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Opodatkowanie bezpieczniejszych wyrobdw nikotynowych i optymalne strategie dla zdrowia publicznego

Juz od dawna uwaza sig, ze opodatkowanie jest jednym z najskuteczniejszych narzedzi
ograniczania konsumpcji tytoniu.! Podatek od wyrobdéw tytoniowych ma spetnia¢ dwa
podstawowe cele: zmniejsza¢ popyt poprzez podnoszenie cen, sprawiajac, ze produkty
stajg sie mniej przystepne cenowo i mniej atrakcyjne, a takze przynosi¢ wptywy do
budzetu panstwa.? Krytycy sugerujg jednak, ze podatki sg jedynie tepym narzedziem,
ktére przyczynia sie do nieréwnosci gospodarczych, z jakimi borykajg sie osoby palace,
i stymuluje rozwdéj handlu na czarnym rynku.

W niniejszym dokumencie informacyjnym analizujemy obecng sytuacje na $wiecie
w zakresie opodatkowania bezpieczniejszych wyrobéw nikotynowych (SNP) i jej zwigzek
z dostepnosciag tego typu produktéw, a takze przedstawiamy oparte na dowodach
zalecenia dotyczgce optymalnych strategii opodatkowania, ktére sprzyjaja realizacji celéw
zwigzanych z redukcjg szkdd i zdrowiem publicznym. Skupiamy sie przede wszystkim na
e-papierosach zawierajgcych nikotyne i podgrzewanych wyrobach tytoniowych (HTP),
poniewaz sgtodwienajpopularniejsze kategorie bezpieczniejszychwyrobéw nikotynowych,
w zwigzku z czym ilo$¢ dostepnych danych jest najobszerniejsza. Niemniej jednak wnioski,
ktére wyciagneliSmy, moga odnosi¢ sie réwniez do innych bezpieczniejszych wyrobdéw
nikotynowych.

W naszej analizie skupiamy sie na podatkach akcyzowych, ktére réznig sie od bardziej
og6lnych form opodatkowania, takich jak podatek dochodowy czy podatek od towaréw
i ustug (VAT). Podatki akcyzowe sg ukierunkowane na konkretne produkty lub dziatania,
dlatego sg tak istotng kwestig w kontekscie polityki opodatkowania bezpieczniejszych
wyrobow nikotynowych. Bardziej szczeg6towy opis podatku akcyzowego mozna znalez¢
W naszym najnowszym raporcie The Global State of Tobacco Harm Reduction 2024:
A Situation Report.

Jak obecnie wyglada opodatkowanie bezpieczniejszych

wyrobow nikotynowych na swiecie?

Rys. 1.

@ GSTHR.ORG PANSTWA, W KTORYCH OBOWIAZUJE PODATEK AKCYZOWY OD E-PAPIEROSOW (2023)
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Zrédto danych: Dauchy, E. P, & Fuss, C. (2023); GSTHR 2024
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E-papierosy

Wtochy byty pierwszym panistwem, w ktérym w 2014 roku wprowadzono podatek akcyzowy
na e-papierosy zawierajgce nikotyne.® W 2015 roku dotgczyty do nich Kazachstan i Kenia,
a w 2016 roku totwa, Rumunia i Stowenia. Do roku 2023, co najmniej 54 panstwa (na
podstawie dostepnych danych), a takze 33 jurysdykcje Stanéw Zjednoczonych, gdzie
sprzedaz e-papieroséw jest dozwolona, wprowadzity podatek akcyzowy na tego typu
produkty.*

Réznice w podejsciu do opodatkowania w poszczegdlnych krajach sg bardzo wyrazne.
Wiekszos$¢ panstw, tgcznie 37, opodatkowuje wszystkie rodzaje e-liquidéw, podczas gdy
17 ogranicza opodatkowanie do e-liquidéw zawierajgcych nikotyne. Podatki akcyzowe
naktadajgce zryczattowang stawke na konkretne produkty stanowig najbardziej
rozpowszechnione podej$cie — sg stosowanew 39 krajach. Z kolei 11 panstw stosuje system
ad valorem. W tym przypadku podatek obliczany jest jako procent ceny detalicznej. Cztery
kraje stosujg system mieszany, tgczacy elementy opodatkowania na okreslong kwote oraz
ad valorem. Co wiecej, w 12 panstwach podatek akcyzowy naktadany jest bezposrednio
na urzadzenia (e-papierosy), co zasadniczo oznacza nizsze obcigzenia podatkowe
w przypadku systeméw zamknietych w poréwnaniu do e-liquidéw sprzedawanych osobno.

Obcigzenia podatkiem akcyzowym, definiowane jako udziat ceny detalicznej, ktéry mozna
przypisac podatkowiakcyzowemu, charakteryzujgsiewprzypadkue-papieroséwznacznym
zroznicowaniem w skali globalnej. Na czele znalazta sie Biatorus z wyjgtkowo wysokim
obcigzeniem podatkowym na poziomie 88%, nastepnie Portugalia z 85%, Norwegia z 78%
i Kazachstan z 77% (w Kazachstanie zupetnie zakazano sprzedazy inhalatoréw nikotyny
w 2024 r).> Na drugim koncu spektrum znajdziemy panstwa, w ktorych obcigzenie
podatkowe jest znacznie nizsze: Kostaryka i Paragwaj naktadajg podatek akcyzowy
w wysokosci zaledwie 4%, Kenia w wysokosci zaledwie 3%, a Chorwacja w ogdle nie
naktada podatku akcyzowego. Przypadek Chorwacji jest szczegdlnie niezwykty, poniewaz
kodeks podatkowy w tym panstwie wprawdzie przewiduje podatek akcyzowy na e-liquidy,
ale jego stawka wynosi obecnie 0 EUR za mililitr (Rys. 2).

Wedtug stanu na rok 2023 w kilku krajach europejskich, w tym w Holandii, Austrii, Belgii,
Chorwacji, Luksemburgu, Stowacji, Hiszpanii, Francji, Czechach, na Malcie, w Irlandii
i Wielkiej Brytanii, nie natozono podatku akcyzowego na e-papierosy, co w praktyce
oznaczato utrzymanie zerowej stawki procentowej.® Jednak w coraz wiekszej liczbie panstw
wprowadza sie podatki akcyzowe na tego rodzaju wyroby lub planuje sie ich wprowadzenie.
Przyktadowo, poczagwszy od stycznia 2024 r. w Belgii obowigzuje podatek akcyzowy na
e-liquidy w wysokosci 0,15 EUR za ml.” W styczniu 2025 r. Hiszpania wprowadzita podatek
w wysokosci 0,20 EUR za ml dla e-liquidéw zawierajgcych wiecej niz 15 mg nikotyny
i 0,15 EUR za ml dla e-liquidéw zawierajgcych nie wiecej niz 15 mg nikotyny (co obejmuje
rowniez liquidy, ktére zupetnie nie zawierajg tej substancji).® Analogicznie, w Irlandii
i Wielkiej Brytanii ogtoszono plan natozenia podatkéw na e-papierosy odpowiednio od
20252026 roku.>1°
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Podgrzewane wyroby tytoniowe (HTP)

Wtochy i Serbia byty jednymi z pierwszych panstw, w ktérych wprowadzono podatek
akcyzowy na podgrzewane wyroby tytoniowe — odpowiednio w 2014 i 2015 r."" Wtadze
pozostatych krajéw potrzebowaty jednak znacznie wiecej czasu, aby wprowadzié¢ zmiany
w kodeksach podatkowych i sklasyfikowa¢ HTP jako odrebne wyroby tytoniowe oraz
natozy¢ na nie okreslone podatki akcyzowe. Przyktadowo, w Japonii podatek akcyzowy
od podgrzewanych wyrobéw tytoniowych obowigzuje dopiero od 2018 r. — cztery lata
od momentu wprowadzenia tego rodzaju produktéw do sprzedazy. Do 2023 r. akcyze na
podgrzewane wyroby tytoniowe wprowadzono w co najmniej 66 krajach.'? W wiekszosci
poczgtkowo przyjeto zryczattowany podatek uzalezniony od wagi tytoniu w kazdej sztuce
podgrzewanych wyrobéw tytoniowych. Niemniej jednak wyzwania zwigzane z ustaleniem
rzeczywistej zawartosci tytoniu w kazdym produkcie doprowadzity do tego, ze w coraz
wiekszej liczbie panstw wprowadza sie opodatkowanie w przeliczeniu na sztuke.

Obcigzenia akcyzowe dla podgrzewanych wyrobéw tytoniowych sg bardzo zréznicowane.
Najwyzsze obcigzenia podatkowe obowigzujg w Palestynie (79%), Izraelu (75%), Korei
Potudniowej (58%) i Japonii (55%). Po przeciwnej stronie znajduja sie Finlandia i Andora,
ktére naktadajg obcigzenia podatkowe w wysokosci odpowiednio 3% i 2%. Wsrod
panstw, ktére naktadajg stosunkowo niskie obcigzenia podatkowe, mozemy

wymieni¢ Armenie, Azerbejdzan i Szwajcarie, gdzie podatek wynosi
odpowiednio 8%, 7% i 12% (Rys. 3).

Snus i saszetki nikotynowe

llos¢ dostepnych informacji na temat opodat-
kowania snusu i saszetek nikotynowych jest
mniejsza niz w przypadku e-papieroséow
i podgrzewanych wyrobdéw tytoniowych,
co najprawdopodobniej wynika z tego,
Zze sg mniej popularne. Ich gtéwne rynki
zbytu to Ameryka Pétnocna i Europa Za-
chodnia. Wspomniane produkty w wielu
panstwach nie sg objete zadnymi szcze-
g6lnymi uregulowaniami prawnymi, pod-
legaja ogdlnym przepisom dotyczacym
wyrobow tytoniowych lub sg catkowicie
zakazane. Wedtug informacji z naszej
bazy danych, jesli weZzmiemy pod uwage
panstwa, w ktérych wspomniane produkty
sg legalnie dostepne i uregulowane prawnie,
to w co najmniej 16 wprowadzano podatek
akcyzowy na snus, a w co najmniej 14 opodatko-
wano saszetki nikotynowe."®* Mozna przypuszczac,
ze liczba krajéw przyjmujacych podatek akcyzowy
na te wyroby bedzie rosta wraz ze wzrostem ich udziatu
w rynku.
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Rys. 2.

g GSTHR.ORG  OBCIAZENIE PODATKOWE E-LIQUIDOW - PODATEK AKCYZOWY (2023)
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Zrédto danych: Dauchy, E. P, & Fuss, C. (2023); GSTHR 2024
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Rys. 3.

OBCIAZENIE PODATKOWE PODGRZEWANYCH WYROBOW TYTONIOWYCH -
@ GSTHR.ORG ~ PODATEK AKCYZOWY W PRZELICZENIU NA SZTUKE (2023)
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Zrédto danych: Campaign for Tobacco-Free Kids: Heated Tobacco Products and Cigarettes Taxes and Prices
Around The World; GSTHR 2024
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Rys. 4.

0BCIA2I§NIE PODATKIEM AKCYZOWYM E-LIQUIDOW | PODGRZEWANYCH
g GSTHR.ORG ~ WYROBOW TYTONIOWYCH W POROWNANIU DO PAPIEROSOW (2023)
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Zrédto danych: Dauchy, E. P, & Fuss, C. (2023); Campaign for Tobacco-Free Kids: Heated Tobacco Products and
Cigarettes Taxes and Prices Around The World; GSTHR 2024
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Jak w poréwnaniu do papieroséw opodatkowane sa
bezpieczniejsze wyroby nikotynowe (SNP)?

Analizujgc sytuacje bezpieczniejszych wyrobéw nikotynowych, nalezy réwniez zwrécié
uwage naréznice miedzy opodatkowaniem SNP a papieroséw. Rzetelng analize utrudniajg
réznice w zastosowanych jednostkach miary — papierosy sg opodatkowane w przeliczeniu
na sztuke, liquidy do e-papieroséw w przeliczeniu na mililitr, a snus i saszetki nikotynowe
w przeliczeniu na saszetke. Dodatkowym utrudnieniem jest fakt, ze stezenia nikotyny
w poszczegolnych wyrobach znacznie sie od siebie r6znig. Podgrzewane wyroby tytoniowe,
ktére sg mierzone w sztyftach, zawierajg mniej nikotyny na sztuke niz tradycyjny papieros.
Oznacza to, ze aby osiggng¢ podobng dawke nikotyny, osoby, ktére przechodzg na
podgrzewane wyroby tytoniowe, mogg zazywac¢ wiecej sztuk dziennie w poréwnaniu do
papierosow.'

Aby uwzgledni¢ te réznice, poréwnalismy obcigzenia podatkiem akcyzowym — ktére sg
obliczane jako procentowy udziat podatkéw w cenie detalicznej — poniewaz stanowiag
one spojniejszy sposdb pomiaru. Analiza danych z 2023 r. pokazuje, ze w wiekszosci
panstw bezpieczniejsze wyroby nikotynowe sg mniej obcigzone podatkiem akcyzowym
niz papierosy.”® Niemniej jednak w 15 krajach (z 50) obcigzenie e-liquidéw podatkiem
akcyzowym jest wyzsze niz w przypadku papieroséw. Co wiecej, obcigzenie podatkiem
akcyzowym podgrzewanych wyrobéw tytoniowych przekracza obcigzenie papieroséw
w siedmiu krajach i jest rowne opodatkowaniu papieroséw w szesciu (z 65) (Rys. 4).

Chociaz bezpieczniejsze wyroby nikotynowe sg generalnie korzystniej opodatkowane niz
papierosy, konsumenci w ostatecznym rozrachunku patrzg na cene detaliczng, a nie na
to, jaka jej czesé stanowig podatki. W tym momencie pojawia sie wazne pytanie: w jaki
spos6b odmienne stawki podatku przektadajg sie na réznice w cenach papieroséw
i bezpieczniejszych wyrobéw nikotynowych?

Jak atrakcyjne cenowo w poréwnaniu do papieroséw sg
bezpieczniejsze wyroby nikotynowe?

Pomimo korzystnego opodatkowania bezpieczniejsze wyroby nikotyno-
we nie zawsze sg tansze od papieroséw. Przeprowadzone w 45 krajach

badanie z 2017 roku poréwnujgce ceny klasycznych papieroséw, jednora-

zowych e-papierosoéw, e-liquidéw i urzgdzen do inhalacji wielokrotnego okazuije sie, ze
uzytku wykazato, ze papierosy niejednokrotnie okazywaty sie bardziej bezpieczniejsze wyroby
przystepne cenowo.'® Jednorazowe e-papierosy byty 3,2 razy drozsze niz nikotynowe s3 czesto drozsze
papierosy w panstwach o niskich i srednich dochodach (LMIC) i 1,3 razy od papieroséw w panstwach
drozsze w panstwach o wysokich dochodach (HIC). Same e-liquidy byty o niskich i $rednich

0 27% drozsze niz papierosy w krajach LMIC, ale ich cena stanowita za- dochodach. W zwigzku z tym
ledwie 44% ceny papieroséw w krajach HIC. przystepno$é cenowa stanowi

glowna bariere utrudniajaca
przyjecie sie tego rodzaju
wyrobow na rynku
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Rys. 5.

@ GSTHR.ORG ~ WZGLEDNA CENA E-PAPIEROSOW W POROWNANIU DO ZWYKLYCH PAPIEROSOW
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J

Zrédto danych: Liber, A. C., Drope, J. M., & Stoklosa, M. (2017); GSTHR 2024.

Poczatkowy koszt urzadzen do inhalacji wielokrotnego uzytku stanowi kolejng istotng
bariere finansowg utrudniajgcg przejscie z palenia tytoniu na stosowanie e-papierosow.
W tym samym badaniu podkreslono, ze biorgc pod uwage koszty zaréwno e-liquidu,
jak i urzadzenia, stosowanie e-papieroséw okazato sie drozsze niz palenie w prawie
wszystkich krajach. Wyjatek stanowita Wielka Brytania.

Przeprowadzone w 2019 r. badanie obejmujgce 34 panstwa wykazato, ze
podgrzewane wyroby tytoniowe, pomimo nizszego opodatkowania niz
papierosy, byty drozsze na potowie badanych rynkéw."” Do 2023 roku dane

pokazywaty, ze podgrzewane wyroby tytoniowe byty generalnie tansze podgrzewane wyroby
niz papierosy marek premium, cho¢ nie wszedzie — inaczej sytuacja tytoniowe stanowig metode
przedstawiata sie m.in. w Polsce, Korei Potudniowej i Uzbekistanie.”® redukeji szkéd wywotanych
W 17 krajach réznica w cenie miedzy podgrzewanymi wyrobami paleniem tytoniu dostepna
tytoniowymi a papierosami wynosita zaledwie 10%. Z kolei w Wielkiej przede wszystkim dla

Brytanii i Nowej Zelandii podgrzewane wyroby tytoniowe byty znacznie zamozniejszych populacji
tansze, kosztujgc 2,5 razy mniej niz papierosy (nie uwzgledniajac cen
urzadzen).

W badaniu z 2022 r. przeanalizowano koszt nikotyny w réznych wyrobach dostepnych
w Szwajcarii, Niemczech, USA, Szwecji, Francji i Wielkiej Brytanii.'® Okazato sig, ze po
uwzglednieniu cen urzadzen, podgrzewane wyroby tytoniowe byty drozsze zaréwno od
zwyktych wyrobéw tytoniowych na wiekszosci rynkéw (z wyjgtkiem USA), jak i od innych
produktéw zawierajgcych nikotyne. Podatki od papieroséw, a co za tym idzie ceny, sg
w tych panstwach generalnie wyzsze niz w LMIC. Istnieje wiec duze prawdopodobiernstwo,
ze ta tendencja bedzie jeszcze bardziej widoczna w krajach o nizszych dochodach.
Taka dysproporcja oznacza, ze podgrzewane wyroby tytoniowe stanowig rozwigzanie
z zakresu redukcji szkéd wywotanych paleniem tytoniu dostepne przede wszystkim dla
zamozniejszych populacji.
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Dlaczego nizsze opodatkowanie bezpieczniejszych wyrobow
nikotynowych nie przektada sie bezposrednio
na korzystniejsze ceny?

Gtéwng przyczynag, dla ktérej nizsze podatki od bezpieczniejszych wyrobéw nikotynowych
nie zawsze oznaczajg nizsze ceny, sg strategie cenowe stosowane w branzy. Badania
sugerujg, ze nizsze podatki czesto przynoszg korzysci producentom, a nie konsumentom.
Zamiast obniza¢ ceny, aby zacheca¢ do rezygnacji z palenia na rzecz bezpieczniejszych
wyrobow, firmy wykorzystujg korzystne warunki opodatkowania, aby utrzymaé wyzsze
marze zysku.? Potwierdzeniem tego argumentu sg dane z 2023 roku, ktére pokazujg,
ze réznica w podatku akcyzowym miedzy papierosami a podgrzewanymi wyrobami
tytoniowymi byta czesto wieksza niz réznica w cenie detalicznej.?’ Raporty branzowe
potwierdzajg, ze producenci strategicznie sytuujg podgrzewane wyroby tytoniowe jako
wartosciowq alternatywe dla marek papieroséw klasy premium, co pozwala im czerpaé
z ich sprzedazy znacznie wyzsze zyski niz w przypadku papierosow.

Rozwazajgc czynniki wptywajgce nawyzsze koszty podgrzewanych wyrobéw tytoniowych,
nie wolno zapomina¢ o znacznych inwestycjach, ktére firmy musiaty na poczatku
przeznaczy¢ narozwdj tych produktéw. W zwigzku z tym ich sprzedaz w pierwszych latach
po wprowadzeniu na rynek nie przynosita zyskoéw.

Jaka jest optymalna strategia opodatkowania
bezpieczniejszych wyrobéw nikotynowych?

Dlaczego wladze opodatkowujg papierosy?

Aby ustali¢ optymalne podejscie do opodatkowania bezpieczniejszych
wyrobéw nikotynowych, nalezy najpierw ponownie przeanalizowaé
zasadnos¢ naktadania podatku akcyzowego na papierosy.
W przesztosci wiadze naktadaty podatki na papierosy z dwéch
gtéwnych przyczyn: aby generowaé przychody, a takze by
ograniczy¢ palenie w celu ztagodzenia znacznego obcigzenia dla
zdrowia publicznego. Wykazano, ze wyzsze podatki konsekwentnie
prowadzg do ograniczenia palenia papieroséw, cho¢ich skutecznosé
zalezy od roznych czynnikéw, w tym wrazliwosci os6b palgcych
na zmiany cen, struktury podatku, dostepnosci i opodatkowania
zamiennikéw, trendéw w przystepnosci cenowej papieroséw oraz
zdolnosci rzadu do przeciwdziatania nielegalnemu rynkowi wyroboéw
tytoniowych.2223.24:25

Jednymz czynnikéw, ktéry sprawia, ze podatek akcyzowy jest szczegodlnie
atrakcyjny z punktu widzenia ministerstwa finanséw, jest fakt, ze popyt
na papierosy jest tylko w niewielkim stopniu zalezny od ceny. Badania
ekonomiczne wykazaty, ze wzrost cen papieroséw o 1% zazwyczaj powoduje
spadek konsumpcji o jedynie 0,4%—0,7%.2° Nowsze dane wskazujg na jeszcze
mniejszg elastycznos$¢ cenowg — konsumpcja spada o zaledwie 0,1%-0,3% na kazdy
1% wzrostu ceny.?” Oznacza to, ze o ile osoby palgce nie przerzucg sie na alternatywne
produkty, takie jak bezpieczniejsze wyroby nikotynowe, lub nie dojdzie do znaczacego
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rozwoju czarnego rynku, podnoszenie podatkéw na papierosy przetozy sie bezposrednio
na wieksze przychody do budzetu panstwa.

Z gospodarczego punktu widzenia akcyza na papierosy jest uzasadniona ze wzgledu
na zdolnos$¢ do eliminowania niedoskonatosci rynku zwigzanych z paleniem.? Jednym
z gtéwnych problemoéw palenia jest nieumys$ina szkoda wywierana na osoby postronne,
co stanowi przyktad negatywnego efektu zewnetrznego. Przyktadowo, palenie prowadzi
do zwiekszenia kosztéw opieki zdrowotnej ponoszonych przez spoteczenistwo, obnizenia
produktywnosci w miejscu pracy i wyzszej $miertelnosci. Wspomnianych kosztéw nie
ponosza sami palacze, ale tak naprawde wszyscy, np. poprzez wyzsze wydatki na stuzbe
zdrowia lub wptyw biernego palenia na osoby niepalgce.

Negatywne efekty wewnetrzne wystepujg wtedy, gdy mamy do czynienia z potencjalnymi
kosztami w przysztosci, ktérych nie bierze sie pod uwage przy konsumpcji okreslonych
towardéw lub ustug. W tym przypadku osoby palgce moga nie w petni zdawac sobie sprawe
z dtugoterminowych zagrozen dla zdrowia, uzalezniajgcego charakteru papieroséw,
a takze obcigzen finansowych, na jakie z czasem przektada sie ten natég.

Poprzez podniesienie cen papieroséw podatki akcyzowe majg na
celu ograniczenie konsumpcji, ztagodzenie kosztéw spotecznych
i skorygowanie wspomnianych utomnosci rynku. Jednak z perspektywy

spotecznej papierosy sg nadal spozywane w nadmiernych ilosciach jakikolwiek wzrost cen

z powodu uzaleznienia, dezinformacji i kosztéw zewnetrznych. Gdyby papierosow zwykle prowadzi
rynek bytw petniracjonalny, osoby podejmowatyby decyzje na podstawie do wzrostu sprzedazy
petnego zestawu rzetelnych informacji. Niestety na zachowania e-papieroséw, podczas gdy
zwigzane z paleniem tytoniu duzy wptyw maja niedoskonatosci, ktore wzrost cen e-papierosow
omowilismy wczesniej. Dlatego tez, cho¢ w teorii spotecznie optymalny czesto sktania konsumentow
poziom konsumpcji tytoniu moze nie wynosic zero, w praktyce ochrona do powrotu do palenia

zdrowia publicznego i wzgledy ekonomiczne przemawiajg za polityka
ograniczajgcg palenie w jak najwiekszym stopniu.

Jesli chodzi o bezpieczniejsze wyroby nikotynowe, uzasadnienie opodatkowania staje sie
zdecydowanie mniej oczywiste. Bezpieczniejsze wyroby nikotynowe sg znacznie mnigj
szkodliwe niz papierosy i odgrywajg kluczowa role w strategiach redukcji szkéd. Decydenci
polityczni powinni zada¢ sobie pytanie, czy opodatkowanie bezpieczniejszych wyrobéw
nikotynowych taka samg stawka jak papieroséw jest zgodne z celami w zakresie zdrowia
publicznego i gospodarki.

Dlaczego opodatkowanie bezpieczniejszych wyrobéw nikotynowych
i papierosow na takich samych zasadach moze przynies¢ odwrotny
skutek?

Swiatowa Organizacja Zdrowia zalecita opodatkowanie bezpieczniejszych wyrobéw niko-
tynowych, w tym podgrzewanych wyrobéw tytoniowych, wedtug stawek poréwnywalnych
do stawek papieroséw, aby zniecheci¢ mtodziez i osoby niepalgce do ich stosowania. Za-
lecenia obejmujg jednolite opodatkowanie e-liquidéw, niezaleznie od zawartosci nikotyny,
oraz opodatkowanie urzagdzen. Dowody sugerujg jednak, ze taka polityka moze w sposéb
niezamierzony prowadzi¢ do negatywnych skutkéw dla zdrowia publicznego.
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Badania wykazujg, ze popyt na inhalatory nikotyny jest niezwykle wrazliwy na zmiany
cen, a szacowana elastyczno$é¢ cenowa waha sie od -0,8 do -2,2.2°30813233 Qznacza to, ze
wzrost ceny o 1% prowadzi do spadku popytu o 0,8%—2,2%, co jest znacznie wyzszym
wynikiem niz w przypadku papieroséw. Co wiecej, badania potwierdzajg, ze e-papierosy
i papierosy stanowig dobra substytucyjne.3435363738 Qznacza to, ze jakikolwiek wzrost cen
papieroséw zwykle prowadzi do wzrostu sprzedazy e-papieroséw, podczas gdy wzrost cen

e-papieroséw czesto sktania konsumentéw do powrotu do palenia.

Podniesienie podatkéw na zwykte papierosy zacheca palaczy do
przej$cia na mniej szkodliwe produkty, takie jak e-papierosy, a wyzsze
opodatkowanie bezpieczniejszych wyrobéw nikotynowych moze mie¢
odwrotny skutek. Zamiast rzuci¢ palenie lub przej$¢ na mniej szkodliwe
alternatywy, konsumenci mogg pozosta¢ przy paleniu albo do niego
powrdci¢. Podkresla to potrzebe wprowadzenia polityki podatkowej,
ktéra odzwierciedlataby wzgledne ryzyko zwigzane z tymi produktami.

Dopasowanie opodatkowania bezpieczniejszych wyrobow
nikotynowych do celéw zwigzanych z ochrong zdrowia
publicznego

Jednym z potencjalnych rozwigzan jest wdrozenie struktur podatko-
wych bazujgcych na wzglednej szkodliwosci produktéw. Przyktadowo,

e-papierosy zawierajace
nikotyne, podgrzewane
wyroby tytoniowe, snus

i saszetki nikotynowe s3
znacznie mniej szkodliwe niz
papierosy, a stawki podatku
powinny to odzwierciedla¢, by
promowac wysitki zwigzane
z redukcja szkod

stosowanie e-papieroséw zawierajgcych nikotyne, podgrzewanych wyrobéw tytoniowych,
snusu | saszetek nikotynowych jest znacznie mniej szkodliwe niz palenie.®*4° Stawki po-
datkowe powinny odzwierciedla¢ nizsze ryzyko, aby zachecaé do podejmowania dziatan

na rzecz redukcji szkdd.

Niemniej jednak ustanowienie opodatkowania bezpieczniejszych wyro-
béw nikotynowych na podstawie ryzyka wigze sie z pewnymi wyzwa-
niami. Zréznicowany charakter wspomnianych produktéw utrudnia
opracowanie jednolitych ram podatkowych, witgcznie z okresleniem od-
powiedniej podstawy opodatkowania i stopy substytucji do obliczania
pozioméw opodatkowania. Co wiecej, koszty administracyjne propor-
cjonalnego opodatkowania mogg przewyzsza¢ uzyskane przychody, co
przektada sie na mniejsze wptywy do budzetu.

Biorgc pod uwage ztozonos$¢ powyzszych czynnikéw, zastosowanie
zerowych stawek podatku akcyzowego od produktéw, ktére, jak
wykazano, niosg ze sobg znacznie nizsze ryzyko — prawie nieistotne
w poréwnaniu z papierosami — moze okaza¢ sie najskuteczniejszg
i najbardziej wykonalng strategig. Takie podejscie potwierdzitoby ich
mniejszg szkodliwos$¢ i zachecitoby do stosowania ich jako zamiennikéw
wyrobow tytoniowych stuzgcych do palenia.

zastosowanie zerowych stawek
podatku akcyzowego na
wyroby, ktore, jak wykazano,
niosg ze soba znacznie
nizsze ryzyko dla zdrowia,
stanowitoby potwierdzenie
ich mniejszej szkodliwosci
i zachecatoby do stosowania
ich jako substytutow wyrobow
tytoniowych stuzacych do
palenia

Aby jednak zréznicowane opodatkowanie miato wptyw na ceny doébr, producenci
musieliby przerzuci¢ uzyskane w ten sposéb oszczednosci na klientéw. Jak juz wczesniej
zauwazylismy, atrakcyjne opodatkowanie czesto przynosi wieksze korzysci producentom
niz konsumentom — firmy czesto wolg utrzymaé¢ wyzsze marze zysku zamiast obnizy¢

ceny.
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Co mogliby zrobi¢ decydenci polityczni, aby poprawié
skutecznos¢ opodatkowania?

Mogliby na przyktad zastosowaé putapy cenowe lub limity marzy
zysku. Podobnie jak w przypadku regulacji dotyczacych branzy
farmaceutycznej, limity zostatyby natozone na cene detaliczng lub
marze zysku bezpieczniejszych wyrobéw nikotynowych.*4? Chociaz
mogtoby to doprowadzi¢ do obnizenia cen detalicznych, badania
ekonomiczne wskazujg na kilka potencjalnych wad takiego rozwigzania,
w tym mniejszg motywacje do innowacji, ryzyko niedoboréw podazy
w przypadku zbyt niskich limitéw, obnizong jako$¢ produktéw oraz
pojawienie sie czarnych rynkéw w odpowiedzi na zbyt restrykcyjne
mechanizmy kontroli.*3

korzystne opodatkowanie
bezpieczniejszych wyrobow
nikotynowych powinno stuzyé
konsumentom, a nie jedynie
producentom. Srodki rynkowe,

takie jak putapy cenowe, limity

marzy zysku lub warunkowe
ulgi podatkowe moga okazaé
sie pomocne, ale konkurencja
rynkowa pozostaje najlepszym
Kolejng opcjg sg warunkowe ulgi podatkowe. Wtadze mogtyby powigzaé sposobem na zagwarantowanie
korzysci podatkowe z koniecznos$cig obnizenia cen. Producenci nizszych cen
musieliby wykaza¢ znaczace réznice miedzy cenami bezpieczniejszych
wyrobéw nikotynowych a papieroséw, aby skorzysta¢ z obnizonych
stawek podatku. Cho¢ teoretycznie jest to bardzo atrakcyjne rozwigzanie, nie zostato
jeszcze przetestowane w praktyce i moze wigzaé sie z trudnosciami, w szczegdlnosci
w zakresie monitorowania zgodnosci i przestrzegania przepisow.

Bardziej naturalnym i zréwnowazonym rozwigzaniem jest promowanie konkurencji
rynkowej. Ograniczajgc bariery regulacyjne, ktére utrudniajg nowym firmom i produktom
wejscie na rynek, a takze znoszac zakazy dotyczace okreslonych rodzajéw SNP, wtadze
mogtyby zapewni¢ bardziej konkurencyjne warunki na rynku bezpieczniejszych wyrobéw
nikotynowych. Zwiekszona konkurencja w naturalny sposéb prowadzi do spadku cen i nie
wymaga bezposredniej interwencji. Jednoczes$nie sprzyja innowacji, przynoszac korzysci

konsumentom i ograniczajgc palenie tytoniu. ’ ’
Czy wiadze powinny subsydiowaé¢ bezpieczniejsze wyroby
nikotynowe? dofinansowywanie
bezpieczniejszych wyrobow
nikotynowych moze przyniesé
znaczace korzysci dla zdrowia
publicznego i gospodarki.
W zwiazku z tym przyjecie
takiego podejscia wydaje

sie logicznym i skutecznym
wyborem politycznym

Subsydiowanie bezpieczniejszych wyroboéw nikotynowych to kolejna
obiecujaca strategia, zwtaszcza jesli chodzi o promowanie tego rodza-
ju produktéw wsréd oséb palacych. W przeciwienistwie do papieroséw,
ktére w znacznym stopniu obcigzajg spoteczernstwo negatywnymi efek-
tami zewnetrznymi, bezpieczniejsze wyroby nikotynowe zapewniajg po-
zytywne efekty zewnetrzne, ograniczajgc rozpowszechnienie palenia
i poprawiajgc wyniki w zakresie zdrowia publicznego.4445464748 Bezpo-
$rednie subwencje majace na celu obnizenie kosztéw bezpieczniejszych
wyrobéw nikotynowych dla oséb palacych pozwolityby zaradzi¢ istniejg
cym niedoskonato$ciom rynku, zharmonizowa¢ dziatania ze strategiami redukcji szkéd
i poprawi¢ dobrobyt spoteczny. Takie podejscie nawigzuje do subsydiowania nikotyno-
wych terapii zastepczych (NTZ), ktére okazato sie optacalne.*® Biorgc pod uwage dowody
potwierdzajace, ze e-papierosy skuteczniej pomagajg rzuci¢ palenie niz NTZ, dofinanso-
wywanie bezpieczniejszych wyrobéw nikotynowych moze przyniesé znaczgce korzysci
dla zdrowia publicznego i gospodarki. W zwigzku z tym przyjecie takiego podejscia wydaje
sie logicznym i skutecznym wyborem politycznym.
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Rzeczywistos¢ opodatkowania bezpieczniejszych wyrobow
nikotynowych: przyszte wyzwania

Cho¢é w ramach dyskusji na temat optymalnego opodatkowania bezpieczniejszych
wyrobow nikotynowych przedstawiono kilka atrakcyjnych strategii, nie wolno zapominac
o praktycznych wyzwaniach. Wiadze traktujg podatek akcyzowy od papieroséw jako
istotne zZrodto dochoddw, szczegdlnie w panstwach o niskich i srednich dochodach.
Upowszechnienie bezpieczniejszych wyrobéw nikotynowych spowoduje ograniczenie
palenia papieroséw, prowadzac do znacznych strat w przychodach i potencjalnych
deficytéw budzetowych. Chociaz dtugoterminowe korzysci dla zdrowia publicznego
i gospodarki wynikajgce z redukcji szkoéd zostaty dobrze udokumentowane, ciezko poda¢
konkretne wartosci w ujeciu $rednio- i dtugoterminowym. Natomiast spadek przychodéw
do budzetu jest btyskawiczny i namacalny.

Mozna to poréwnac¢ do branzy pojazdéw elektrycznych (EV). Wiadze
poczgtkowo zapewniaty ulgi podatkowe i dotacje, aby zachecié¢ do

korzystania z pojazdéw elektrycznych, ale p6zniej stanety w obliczu

wyzwan budzetowych wynikajgcych ze spadku wptywéw z podatku dtugoterminowe korzysci
od paliw. Przyktadowo, w 2024 r. Szwajcaria wprowadzita podatki od dla zdrowia publicznego
pojazdéw elektrycznych poréwnywalne z podatkami od pojazdéw i gospodarki wynikajace
benzynowych, likwidujgc wczesniejsze ulgi.’® Na podobnej zasadzie w Z ograniczenia palenia znacznie
Niemczech zakonczono program ,premii srodowiskowych” w grudniu przewyzszaja krotkoterminowy

2023 r., a wtadze Wielkiej Brytanii planujg natozyé podatek akcyzowy na spadek wptywow do budzetu
samochody elektryczne poczgwszy od 2025 r.552 Wspomniane zmiany
odzwierciedlajg presje finansowa, z jaka borykajg sie rzady, w miare jak
nowe technologie zaburzajg tradycyjne Zrédta przychodéw. By¢é moze zaobserwujemy
podobne tendencje w opodatkowaniu bezpieczniejszych wyrobéw nikotynowych, tzn.
stawki zaczng rosng¢ wraz ze wzrostem popularnosci tego rodzaju produktéw.

Najwazniejsze konkluzje

Opodatkowanie bezpieczniejszych wyrobdéw nikotynowych powinno by¢ $cisle powigzane
z celami dziatan na rzecz redukcji szkéd, aby zapobiec niezamierzonym konsekwencjom.
Aktualne zalecenia grup tradycyjnie zajmujgcych sie ograniczaniem konsumpcji tytoniu
rekomendujgce zwiekszenie stawek podatku akcyzowego na bezpieczniejsze wyroby
nikotynowe w ogdélnym rozrachunku przynoszg efekt przeciwny do zamierzonego. Takie
dziataniamoga zaszkodzi¢ celom zwigzanym z ochrong zdrowia publicznego, spowalniajac
proces odchodzenia od papieroséw na rzecz bezpieczniejszych alternatyw, poniewaz
nie pomagajg w rzucaniu natogu i mogg sktoni¢ palaczy do ponownego siegnigcia po
papierosy.

Przystepnos$¢ cenowa bezpieczniejszych wyrobéw nikotynowych pozostaje istotng barierg
w wielu krajach. Bezpieczniejsze wyroby nikotynowe sg czesto drozsze od papieroséw,
szczegolnie w krajach o niskich i $rednich dochodach, gdzie podatki od papieroséw sg
znacznie nizsze niz w tych krajach, gdzie zarabia sie wiecej. Wspomniana rozbieznos$¢
zwigzana z przystepnoscig cenowg przyczynia sie do wolniejszego upowszechniania sie
bezpieczniejszych wyrobéw nikotynowych. Papierosy i SNP stanowig dobra substytucyjne
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— to, w jakim stopniu réznig sie miedzy sobg cenami, stanowi dla konsumentéw istotny
czynnik przy podejmowaniu decyzji zakupowych.

Wtadze muszg odpowiednio opodatkowaé papierosy, by byty znacznie drozsze od
bezpieczniejszych wyrobéw nikotynowych. Jednoczesnie nalezy utrzyma¢ niskie podatki
od bezpieczniejszych wyrobéw nikotynowych, by poprawi¢ ich przystepno$é cenowa.
Taka strategia zachecitaby palaczy do przerzucenia sie na bezpieczniejsze alternatywy
i ograniczytaby popularno$¢ palenia.

Przywileje podatkowe dotyczgce bezpieczniejszych wyrobéw nikotynowych musza
przynosi¢ korzysci klientom, a nie producentom, ktérzy zbyt czesto wykorzystujg ulgi
do utrzymywania wyzszych marz zysku, zamiast obnizaé ceny detaliczne. Wtadze moga
zastosowac srodki takie jak putapy cenowe, limity marzy zysku lub warunkowe ulgi
podatkowe, choé¢ najskuteczniejszym rozwigzaniem pozostaje promowanie konkurencji
rynkowej. Ponadto nalezy wzigé pod uwage innowacyjne rozwigzania, takie jak
subsydiowanie bezpieczniejszych wyrobéw nikotynowych. Subwencje obnizajg bariery
finansowe i moga odegraé kluczowa role w przyspieszeniu upowszechnienia bezpiecznych
wyrobow nikotynowych.

Chociaz tego rodzaju strategie mogg napotykac¢ opdér wynikajgcy z kwestii budzetowych
— zwtaszcza w krajach, w ktérych podatki od papieroséw stanowig istotne Zrédto
przychodéw skarbu panstwa — witadze powinny priorytetowo traktowac¢ redukcje szkdd.
Dtugoterminowe korzysci dla zdrowia publicznego i gospodarki wynikajgce z ograniczenia
palenia znacznie przewyzszajg krétkoterminowy spadek wptywéw do budzetu z podatku
akcyzowego. Bezpieczniejsze wyroby nikotynowe w potgczeniu z innowacyjng polityka
Z czasem mogq prowadzi¢ do znacznej poprawy zdrowia publicznego i przynies¢ istotne
korzysci ekonomiczne.
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