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Besteuerung von sichereren Nikotinprodukten und optimale Strategien fiir die 6ffentliche Gesundheit

Besteuerung wird von den traditionellen Tabakkontrollgruppen seit langem als eines
der wirksamsten Instrumente zur Einddmmung des Tabakkonsums angesehen.' Die
Besteuerung von Tabakerzeugnissen soll zwei Hauptzwecken dienen: die Nachfrage zu
senken, indem die Preise erhoht werden, so dass diese Produkte weniger erschwinglich
und weniger attraktiv werden, und die Staatseinnahmen zu erhohen.? Kritiker weisen
jedoch darauf hin, dass die Steuer ein stumpfes Instrument ist, das zur wirtschaftlichen
Ungleichheit der Raucher beitragt und illegale Markte fordert.

In diesem Briefing Paper wird der aktuelle globale Besteuerungsstatus in Bezug auf
sicherere Nikotinprodukte (SNP) behandelt und wie diese mit der Produktzuganglichkeit
zusammenhangt, bevor es evidenzbasierte politische Empfehlungen fiir optimale
Besteuerungsstrategien zur Unterstiitzung der Ziele der Schadensminderung und der
offentlichen Gesundheit gibt. Wir richten unseren Fokus dabei auf nikotinhaltige Vapes
(E-Zigaretten) und erhitzte Tabakprodukte (HTP), da fiir diese zwei dominierenden SNP-
Kategorien die umfangreichsten Datenmengen verfligbar sind. Die hier gezogenen
Schlussfolgerungen kénnen jedoch auch fiir andere SNP gelten.

Unsere Analyse konzentriert sich auf Verbrauchsteuern, die sich von allgemeinen Abgaben
wie Einkommensteuer oder Mehrwertsteuer unterscheiden. Im Gegensatz zu diesen breit
angelegten Steuern zielen Verbrauchsteuern auf bestimmte Produkte oder Aktivitaten
ab und sind daher ein zentrales Thema der Steuerpolitik der SNP. Eine ausfihrlichere
Beschreibung der Verbrauchsteuern finden Sie in unserem neuesten Bericht The Global
State of Tobacco Harm Reduction 2024: A Situation Report.

Was ist der aktuelle Stand hinsichtlich der weltweiten
Besteuerung sichererer Nikotinprodukte?

Dampfen
Abb. 1.
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Italien war 2014 das erste Land, das eine Verbrauchsteuer auf Nikotin-Vapes einfiihrte.
Kasachstan und Kenia folgten 2015, Lettland, Rumanien und Slowenien schlossen sich
ihnen 2016 an. Von den Landern, die den Verkauf von Vapes erlauben, hatten bis 2023
mindestens 54 Lander (laut der verfiigbaren Daten) und 33 US-Gerichtsbarkeiten
Verbrauchsteuern auf diese Produkte eingefiihrt.*

Nationale Besteuerungsansatze unterscheiden sich signifikant. Die meisten Lander —
37 insgesamt — besteuern alle E-Liquids, wahrend 17 lediglich nikotinhaltige Liquids
besteuern. Spezifische Verbrauchsteuern, die einen einheitlichen Steuersatz auf Produkte
erheben, sind mit 39 Landern der gangigste Ansatz. EIf Lander praktizieren dagegen ein
Wertsteuersystem. Sie berechnen die Steuer als Prozentsatz des Einzelhandelspreises. Vier
Lander nutzen ein gemischtes System, das Elemente der spezifischen und der Wertsteuer
kombiniert. Ferner erheben 12 Lander Verbrauchsteuern direkt auf E-Zigaretten, wobei
geschlossene Systeme Ublicherweise steuerlich geringer belastet werden als separat
verkaufte E-Liquids.

Die Verbrauchsteuerbelastung, definiert als der Anteil der Verbrauchsteuern am
Einzelhandelspreis, weist bei E-Zigaretten global betrachtet enorme Unterschiede auf.
Weilirussland fiihrte mit extrem hoher Steuerbelastung von 88 %, dann Portugal mit 85 %,
gefolgt von Norwegen mit 78 % und Kasachstan mit 77 %. (Kasachstan hat den Verkauf
nikotinhaltiger E-Zigaretten im Jahr 2024 verboten).> Am anderen Ende des Spektrums
erheben Lander wie Costa Rica und Paraguay eine deutlich geringere Belastung von
jeweils nur 4 %, wahrend Kenia lediglich 3 % erhebt und in Kroatien praktisch gar keine
Verbrauchsteuer Anwendung findet. Der Fall Kroatiens ist besonders ungewdhnlich, da
seine Steuergesetze eine Verbrauchsteuer auf E-Liquids vorsehen, die derzeit jedoch bei
0 EUR pro Milliliter liegen. (Abb. 2)

Etliche europidische Lander, etwa die Niederlande, Osterreich, Belgien, Kroatien,
Luxemburg, die Slowakei, Spanien, Frankreich, die Tschechische Republik, Malta, Irland
und das Vereinigte Konigreich, hatten bis 2023 keine Verbrauchsteuern auf E-Zigaretten
erhoben und somit de facto einen Null-Satz beibehalten.® Es fiihren jedoch immer
mehr Lander Verbrauchsteuern auf diese Produkte ein oder planen eine entsprechende
Einfihrung. So hat etwa Belgien ab Januar 2024 eine Verbrauchsteuer von 0,15 € pro ml
auf E-Liquids eingefiihrt.” Spanien folgte im Januar 2025 mit Steuern iHv 0,20€/ml fiir
E-Liquids mit mehr als 15 mg Nikotin und 0,15 €/ml fiir solche mit 15 mg oder weniger,
einschlieBlich nikotinfreier Liquids.® Ebenso haben Irland und das Vereinigte Konigreich
Plane angekiindigt, ab 2025 bzw. 2026 Steuern auf E-Zigaretten zu erheben.®°

Erhitzte Tabakprodukte (HTP)

Italien und Serbien gehorten zu den ersten Landern, die Verbrauchsteuern auf HTP
einfiihrten (2014 bzw. 2015)."" Andere Lander benétigten deutlich mehr Zeit zur Anderung
ihrer Steuergesetze, zur Klassifizierung von HTP als eigenstandiges Tabakprodukt und zur
Erhebung spezifischer Verbrauchsteuern. Japan fiihrte z. B. erst 2018 eine Verbrauchsteuer
auf HTP ein, erst vier Jahre nach der erstmaligen Markteinfiihrung des Produkts. Bis 2023
hatten zumindest 66 Lander Verbrauchsteuern auf HTP eingefiihrt.'? Die meisten starteten
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zunachst mit einer auf dem Tabakgewicht in jedem HTP-Stick basierenden Pauschalsteuer.
Es erwies sich jedoch als schwierig, den genauen Tabakgehalt in jedem Stick zu Giberpriifen,
so dass immer mehr Lander zu einer Besteuerung pro Stick wechselten.

Die Verbrauchsteuerbelastung fiir HTP variiert stark. Am oberen Ende liegt die
Steuerbelastung in Paldstina bei 79 %, gefolgt von Israel mit 75 %, Slidkorea mit 58 % und
Japan mit 55 %. Am unteren Ende liegen Finnland und Andorra mit nur 3 % bzw. 2 %. Auch
andere Lander wie Armenien, Aserbaidschan und die Schweiz weisen mit 8 %, 7 % bzw.
12 % relativ niedrige Belastungen auf. (Abb. 3)

Snus und Nikotinbeutel

Hinsichtlich der Besteuerung von Snus und Nikotinbeuteln liegen weniger Daten vor als zu
E-ZigarettenundHTP.UrsachlichhierfiirsindwahrscheinlichihrgeringererVerbreitungsgrad
und die Konzentration der Hauptmarkte auf Nordamerika und Westeuropa. Viele Lander
pflegen fiir diese Produkte entweder keine spezifischen Regulierungsrahmen, oder die
allgemeinen Tabakgesetze gelten dafiir oder die Produkte sind insgesamt verboten. Laut
unserer Datenbank haben in Landern, in denen diese Produkte legal erhaltlich und reguliert
sind, mindestens 16 Lander Verbrauchsteuern auf Snus und mindestens 14 Lander auf
Nikotinbeutel eingefiihrt.” Da diese Produkte immer beliebter werden
und sich auf breiteren Markten durchsetzen, wird die Zahl
der Lander, die Verbrauchsteuern darauf erheben, aller
Voraussicht nach steigen.

Wie wird SNP im Vergleich
zu Zigaretten besteuert?

Bei der Analyse der SNP-Besteuerung
gilt es unbedingt zu untersuchen, wie
diese Steuern im Vergleich zu denen auf
Zigaretten abschneiden. Dieser Vergleich
ist aufgrund der unterschiedlichen
MaReinheiten schwierig, da Zigaretten
pro Stiick besteuert werden, Liquids fiir
E-Zigaretten in der Regel pro Milliliter und
Snus sowie Nikotinbeutel pro Beutel. Die
Nikotinkonzentrationen dieser Produkte
variieren erheblich, was die Komplexitat
noch weiter erhoht. HTP, die in Stabchen
gemessen werden, enthalten pro Stiick
weniger Nikotin als eine herkommliche
Zigarette. Das bedeutet, dass Menschen, die auf
HTP umsteigen, fiir eine ahnliche Nikotinaufnahme
moglicherweise mehr Stabchen pro Tag verbrauchen
als Zigaretten, die sie friiher geraucht haben.'
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Abb. 2.

@ GSTHR.ORG ~ VERBRAUCHSTEUERBELASTUNG FUR E-LIQUIDS (2023)
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Abb. 3.

Q GSTHR.ORG ~ VERBRAUCHSTEUERBELASTUNG FUR HTP-STICKS (2023)
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Zur Berlicksichtigung dieser Unterschiede haben wir die Verbrauchsteuerbelastung —
berechnet als prozentualer Anteil der Steuern am Einzelhandelspreis — verglichen, weil
diese ein konsistenteres Mal bietet. Die Analyse von Daten aus dem Jahr 2023 belegt,
dass die meisten Lander auf SNP eine geringere Verbrauchsteuerbelastung erheben als auf
Zigaretten.”® Dagegen Uibersteigt in 15 von 50 Landern die Verbrauchsteuerbelastung auf
E-LiquidsdiejenigeaufZigaretten.EntsprechendiiberschreitetdieVerbrauchsteuerbelastung
auf HTP in sieben Landern die von Zigaretten und entspricht in sechs von 65 Landern der
Zigarettenbesteuerung. (Abb. 4)

Zwar werden SNP gewohnlich steuerlich giinstiger behandelt als Zigaretten, doch fiir die
Verbraucher entscheidet letztlich der Endverkaufspreis das Rennen, nicht der Anteil dieses
Preises, der auf Steuern entfallt. Damit stellt sich eine wichtige Frage: Welche Effekte haben
unterschiedliche Steuersatze auf die Preisunterschiede zwischen Zigaretten und SNP?

Wie erschwinglich sind SNP im Vergleich zu Zigaretten?

Trotz glinstiger Besteuerung sind Einweg-E-Zigaretten nicht immer
glinstiger als Zigaretten. Eine Vergleichsstudie aus dem Jahr 2017 fiir die

Preise von handelsiiblichen Zigaretten, Einweg-E-Zigaretten, E-Liquids

und wiederaufladbaren Verdampfernin 45 Landern ergab, dass Zigaretten Sicherere Nikotinprodukte
oftmals billiger zu haben waren.'® Einweg-E-Zigaretten waren in Landern sind in Landern mit niedrigem
mit niedrigem und mittlerem Einkommen (LMIC) 3,2-mal teurer als und mittlerem Einkommen oft
Zigaretten und in Landern mit hohem Einkommen (HIC) 1,3-mal teurer. teurer als Zigaretten, was die
Allein E-Liquids waren in LMIC 27 % teurer als Zigaretten, kosteten in HIC Erschwinglichkeit zu einem
aber nur 44 % des Zigarettenpreises. groBen Hindernis fiir ihre
Einfiihrung macht.
Abb. 5.
@ GSTHR.ORG RELATIVER PREIS VON E-ZIGARREN IM VERGLEICH ZU ZIGARETTEN
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Datenquelle: Liber, A. C., Drope, J. M., & Stoklosa, M. (2017); GSTHR 2024.

Die Anschaffungskosten wiederaufladbarer E-Zigaretten stellen eine weitere erhebliche
finanzielle Hiirde fiir den Umstieg vom Rauchen aufs Dampfen dar. Dieselbe Studie zeigte,
dass Dampfen in fast allen Landern weniger erschwinglich ist als Rauchen, wenn man
sowohl die Kosten fiir E-Liquid als auch fiir das Gerat beriicksichtigt. GroRBbritannien stellt
hier eine bemerkenswerte Ausnahme dar.
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VERBRAUCHSTEUERBELASTUNG FUR E-LIQUIDS UND HTP-STICKS
GSTHR.ORG ~ IM VERGLEICH ZU ZIGARETTEN (2023)
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Laut einer Studie aus dem Jahr 2019 in 34 Landern war HTP trotz
niedrigerer Besteuerung als Zigaretten in der Halfte der untersuchten
Markte teurer.'” Daten aus dem Jahr 2023 zeigten, dass HTP generell

giinstiger war als Premiummarkenzigaretten. Doch es gab auch Erhitzte Tabakprodukte
Ausnahmen, darunter Polen, Siidkorea und Usbekistan.® In 17 sind eine Moglichkeit
Landern betrug der Preisunterschied zwischen HTP und Zigaretten zur Schadensminderung
bescheidene 10 %. In GroRbritannien und Neuseeland war HTP jedoch durch Tabak, die vor

deutlich giinstiger und kostete 2,5-mal weniger als Zigaretten (ohne allem wohlhabenden
Beriicksichtigung der Geratepreise). Bevalkerungsgruppen

Eine Studie aus dem Jahr 2022 untersuchte die Nikotinkosten bl

verschiedener Produkte in der Schweiz, Deutschland, den USA,

Schweden, Frankreich und GroRbritannien.!” Sie ergab, dass HTP unter Beriicksichtigung
der Geratepreise in den meisten Markten (auBer in den USA) teurer waren als herkdmmliche
Tabakprodukte und als andere nikotinhaltige Produkte. Da die Zigarettensteuern und
damit auch die Preise in diesen Landern im Vergleich zu LMIC-Landern generell hoher
sind, diirfte dieser Trend in Landern mit niedrigem Einkommen noch ausgepragter sein.
Diese Ungleichheit bedeutet, dass HTP eine Option zur Schadensminderung durch Tabak
darstellen, die vor allem wohlhabenderen Bevolkerungsgruppen zugéanglich ist.

Warum fiihren niedrigere Steuern auf SNP nicht einfach zu
niedrigeren Preisen?

Der Hauptgrund, warum niedrigere Steuern auf SNP nicht immer zu niedrigeren Preisen
fihren, liegt in der Preisstrategie der Branche. Untersuchungen deuten darauf hin, dass
Steuervorteile oft eher den Herstellern nutzen als den Verbrauchern. Anstatt die Preise
zu senken, um den Umstieg vom Rauchen auf sicherere Produkte zu férdern, nutzen
Unternehmen diese Steuervorteile fiir h6here Gewinnspannen.?® Daten aus dem Jahr 2023
stlitzen dieses Argument und zeigen, dass der Unterschied bei den Verbrauchsteuern
zwischen Zigaretten und HTP oft groRer war als die Unterschiede im Einzelhandelspreis.?!
Branchenberichte bestatigen,dass HerstellerHTP strategisch als wertorientierte Alternative
zu Premium-Zigarettenmarken positionieren und damit deutlich héhere Gewinne als mit
Zigaretten realisieren.

Zu den hoheren Kosten von HTP tragen auch die erheblichen Anfangsinvestitionen der
Unternehmen in die Produktentwicklung bei. Diese Investitionen fiihrten dazu, dass der
Verkauf dieser Produkte in den ersten Jahren nach der Markteinfiihrung unrentabel war.

Was ist die optimale Besteuerungsstrategie fiir SNP?

Warum besteuern Regierungen Zigaretten?

Um den optimalen Besteuerungsansatz fiir SNP zu bestimmen, ist es wichtig, zunachst die
Griinde fiir die Erhebung von Verbrauchsteuern auf brennbare Zigaretten zu iiberpriifen.
Regierungen haben Zigaretten in der Vergangenheit aus zwei Hauptgriinden besteuert:
um Einnahmen zu generieren und das Rauchen zu reduzieren, um die erhebliche Belastung
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der offentlichen Gesundheit zu verringern. Hohere Steuern senken nachweislich den
Zigarettenkonsum, ihre Wirksamkeit hangt jedoch von verschiedenen Faktoren ab,
darunter der Sensibilitat der Raucher gegeniiber Preisanderungen, der Ausgestaltung
der Steuer, der Verfligbarkeit und Besteuerung von Ersatzprodukten, der Entwicklung der
Zigarettenerschwinglichkeit und der Fahigkeit der Regierung, dem illegalen Tabakmarkt
entgegenzuwirken,?223:24.25

Ein Faktor, wegen dem Verbrauchsteuern fiir Finanzministerien besonders
attraktiv sind, ist die geringe Preissensitivitat der Zigarettennachfrage.
Wirtschaftsstudien zufolge fiihrt eine Erh6hung des Zigarettenpreises
um ein Prozent typischerweise nur zu einem Konsumriickgang
von 0,4 bis 0,7 Prozent.?® Neuere Erkenntnisse deuten auf
eine noch geringere Preiselastizitat hin: Der Konsum sinkt

pro einprozentiger Preiserhéhung lediglich um 0,1 bis

0,3 Prozent.?” Das bedeutet: Falls Raucher nicht auf
Alternativen, etwa SNP, umsteigen oder der illegale Markt

nicht deutlich wachst, werden héhere Zigarettensteuern

die Staatseinnahmen kontinuierlich steigern. .

Aus oOkonomischer Sicht sind Verbrauchsteuern auf
Zigaretten gerechtfertigt, da sie das mit dem Rauchen
verbundene Marktversagen beheben kénnen.?® Ein
erhebliches Problem sind dagegen die unbeabsichtigten
Schaden, die das Rauchen anderen zufiigt — ein Beispiel fiir
negative Externalitaten. So fiihrt Rauchen z. B. zu hoheren
Gesundheitskosten fiir die Gesellschaft, verringerter
Produktivitat am Arbeitsplatz und hoheren Sterberaten.
Diese Kosten werden nicht nur vom Raucher, sondern
von allen getragen, beispielsweise durch hohere offentliche
Gesundheitsausgaben oder die Auswirkungen des Passivrauchens
auf Nichtraucher.

!

Negative Internalitdten liegen vor, wenn potenzielle zukiinftige Kosten beim
Konsum bestimmter Waren oder Dienstleistungen nicht berlicksichtigt werden.
In diesem Fall sind sich Raucher eventuell iiber die langfristigen Gesundheitsrisiken,

die Suchtgefahr und die finanziellen Belastung, die das Rauchen langfristig mit sich bringt,
nicht vollstandig im Klaren.

Durch die Erhéhung der Zigarettenpreise sollen Verbrauchsteuern den Konsum reduzieren,
soziale Kostenmindernund Marktversagenkorrigieren. Aus sozialer Sichtwerden Zigaretten
aber auch weiterhin im UbermaR konsumiert, so dass auf Sucht, Fehlinformationen und die
damit verbundenen externen Kosten geschlossen werden kann. Anders als in einem absolut
rationalen Markt, in dem Einzelpersonen fundierte Entscheidungen treffen, unterliegt das
Rauchverhalten einer enormen Beeinflussung durch diese Verzerrungen. Obwohl der
theoretisch optimale Tabakkonsum nicht Null entspricht, sprechen gesundheitliche und
wirtschaftliche Erwagungen in der Realitat fiir eine Politik, die das Rauchen so weit wie
moglich reduziert.
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Bei SNP ist die Begriindung fiir die Besteuerung deutlich unklarer. SNP ist
deutlich weniger schadlich als Zigaretten und spielt eine entscheidende
Rolle bei Strategien zur Schadensminderung. Politiker miissen sich
fragen, ob eine Besteuerung von SNP in gleicher Hohe wie bei Zigaretten
mit gesundheitlichen oder wirtschaftlichen Zielen vereinbar ist.

Jede Steigerung der
Zigarettenpreise fiihrt
tendenziell zu einem Anstieg

der E-Zigaretten-Verkaufe,
wahrend eine Erhohung
der E-Zigaretten-Preise
die Konsumenten oft dazu
bringt, wieder zum Rauchen
zuriickzukehren

Warum konnte es nach hinten losgehen, die SNP
auf die gleiche Weise wie Zigaretten zu besteuern?

Die Weltgesundheitsorganisation hat empfohlen, SNP, einschlieflich
HTP, mit Satzen zu besteuern, die mit Zigaretten vergleichbar sind, um
Jugendliche davon abzuhalten, Zigaretten zu rauchen und die Nutzung
durch Nichtraucher einzuschranken. Die Empfehlungen umfassen
eine einheitliche Besteuerung von E-Liquids, unabhangig von ihrem
Nikotingehalt, sowie Steuern auf Gerate. Es gibt jedoch Hinweise darauf, dass diese
Malnahmen zu unbeabsichtigten negativen Auswirkungen auf die 6ffentliche Gesundheit
fihren kdnnen.

Studien zeigen eine sehr sensible Nachfragereaktion nach Nikotin-Vaping-Produkten auf
Preisanderungen. Die geschatzte Preiselastizitat liegt zwischen -0,8 und -2,2.2930313233 Fine
Preiserhéhungvon 1 %bewirkt somiteinenRiickgang der Nachfragevon 0,8-2,2 % —deutlich
mehr als die Preissensitivitat bei Zigaretten. Studien bestatigen zudem, dass Nikotin-
Vapings und Zigaretten wirtschaftliche Substitute darstellen.3435363738 Das bedeutet, dass
jede Erhohung des Zigarettenpreises tendenziell den Absatz von E-Zigaretten ankurbelt,
wahrend steigende Preise fiir E-Zigaretten die Konsumenten oft motivieren, wieder mit
dem Rauchen zu beginnen.

Eine Erhohung der Steuern auf brennbare Zigaretten ermutigt Raucher, auf weniger

schadliche Produkte wie E-Zigaretten umzusteigen. Eine hohere Besteuerung von SNP

kann jedoch den gegenteiligen Effekt haben. Anstatt mit dem Rauchen aufzuhéren oder auf

weniger schadliche Alternativen umzusteigen, kdnnten Verbraucher

weiter rauchen oder sogar wieder damit anfangen. Dies unterstreicht

die Notwendigkeit einer Steuerpolitik, die die relativen Risiken dieser ”
Nikotin-Vapes, HTP, Snus

und Nikoetinbeutel sind

Produkte beriicksichtigt.
weitaus weniger schadlich als
Rauchen - die Steuersatze

Abstimmung der SNP-Besteuerung mit
den Zielen der 6ffentlichen Gesundheit

Eine mogliche Losung besteht in der Einflihrung von Steuerstrukturen,
die auf der relativen Schadlichkeit der Produkte beruhen. So sind
etwa Nikotin-Vaporizer, HTP, Snus und Nikotinbeutel deutlich weniger
schadlich als das Rauchen.?*#? Die Steuersatze sollten sich an diesem
geringeren Risiko orientieren, um die Schadensminderung zu fordern.

sollten sich an diesem
geringeren Risiko orientieren,
um die Schadensminderung
zu fordern
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Die Einfiihrung einer risikobasierten Besteuerung von SNP ist jedoch mit
Herausforderungen verbunden. Die Vielfalt dieser Produkte erschwert die
Schaffung eines einheitlichen Steuerrahmens sowie die entsprechende
Festlegung einer angemessenen Bemessungsgrundlage und eines
Substitutionssatzes zur Berechnung des Steuerniveaus. Dariiber hinaus
Uiberschreiten die Verwaltungskosten einer proportionalen Besteuerung
die erzielten Einnahmen eventuell und verringern dann die fiskalische
Gesamtwirkung.

Unter Berlicksichtigung dieser Komplexitat konnte die Anwendung eines
Null-Verbrauchsteuersatzes auf Produkte, die erwiesenermafen deutlich
geringere — im Vergleich zu Zigaretten sogar nahezu vernachlassigbare
— Risiken bergen die effektivste und praktikabelste Strategie sein.
Dieser Ansatz wiirde ihre geringere Schadlichkeit anerkennen und ihre
Verwendung als Ersatz fiir brennbare Tabakprodukte unterstiitzen.

Die Anwendung eines Null-
Verbrauchsteuersatzes auf
Produkte, die nachweislich
deutlich geringere Risiken

bergen, wiirde deren
geringere Schadlichkeit
anerkennen und ihre
Verwendung als Ersatz fiir
brennbare Tabakprodukte
fordern

Vertraut man jedoch darauf, dass sich Steuerunterschiede in den Einzelhandelspreisen
niederschlagen, setzt man voraus, dass die Hersteller die Einsparungen an die Verbraucher
weitergeben. Wie schon angemerkt profitieren jedoch die Hersteller oft starker als die
Verbraucher von giinstigen Steuersatzen, weil Unternehmen Steuervorteile nutzen, um

hohere Gewinnspannen zu erzielen, anstatt die Preise zu senken.

Was konnen politische Entscheidungstrager tun, um die Steuereffizienz

zu erhohen?

Es kdnnten Preisobergrenzen oder Begrenzungen fiir Gewinnspannen
zum Einsatz kommen; &hnlich wie bei der Regulierung der
Pharmaindustrie wiirden die Einzelhandelspreise oder Gewinnspannen
von SNP begrenzt.*“? Dies konnte zwar die Preise fiir die Verbraucher
senken, 0©konomische Untersuchungen zeigen jedoch mehrere
potenzielle Nachteile auf, darunter geringere Anreize fiir Innovationen,
das Risiko von Lieferengpassen bei zu niedrigen Obergrenzen, eine
verminderte Produktqualitat und die Entstehung von Schwarzmarkten
als Reaktion auf zu restriktive Kontrollen.*

Eine weitere Option sind bedingte Steuervergiinstigungen. Regierungen
konnten Steuervorteile unter der Bedingung von Preissenkungen
gewahren, wobei Hersteller erhebliche Preisunterschiede zwischen SNP
und Zigaretten nachweisen miissten, um fiir ermaBigte Steuersatze
in Frage zu kommen. Obwohl das in der Theorie attraktiv erscheint,
ist die Umsetzung noch ungepriift und konnte in der Praxis auf
Herausforderungen stoRRen, speziell in Hinsicht auf eine Uberwachung
der Einhaltung und Durchsetzung.

Steuervorteile fiir sicherere
Nikotinprodukte sollten den
Verbrauchern zugutekommen
und nicht nur den Herstellern.
MarktmaBnahmen
wie Preisobergrenzen,
Gewinnspannenbegrenzungen
oder bedingte
Steuervergiinstigungen
konnen zwar hilfreich sein, doch
der Marktwettbewerb bleibt die
beste Losung, um niedrigere
Preise zu gewahrleisten

Die Forderung des Marktwettbewerbs stellt eine nachhaltigere und organischere Losung
dar. Durchden Abbauregulatorischer Hiirden, die den Markteintritt neuer SNP-Unternehmen
und -Produkte behindern, sowie durch die Aufhebung von Verboten bestimmter SNP-Typen
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kdnnen Regierungen ein wettbewerbsfahigeres Umfeld auf dem Markt fiir sichereres Nikotin
schaffen. Verstarkter Wettbewerb senkt die Preise auf natiirliche Weise ohne direkte
Eingriffe, fordert Innovationen, kommt den Verbrauchern zugute und reduziert das Rauchen.

Sollen Regierungen SNP subventionieren ?

Die Subventionierung von SNP bietet eine weitere vielversprechende
politische Option, vor allem zur Forderung ihrer Akzeptanz unter
Rauchern. Im Gegensatz zu Zigaretten, die fiir die Gesellschaft
erhebliche negative externe Effekte bedeuten, erzeugen SNP positive
externe Effekte, indem sie die Raucherquote senken und die 6ffentliche
Gesundheit verbessern.#4454647.48 Direkte Subventionen zur Senkung der
SNP-Kosten fiir Raucher wiirden bestehende Marktversagen beheben,
mit Strategien zur Schadensminderungin Einklang stehenund das soziale
Wohlergehen verbessern. Dieser Ansatz ahnelt der Subventionierung von

Die Subventionierung sicherer
Nikotinprodukte konnte
erhebliche Vorteile fiir die

offentliche Gesundheit und
die Wirtschaft bringen und
ist daher eine logische und
wirkungsvolle politische
Entscheidung

Nikotinersatztherapien (NRT), die sich als kosteneffizient erwiesen hat.*
Weil E-Zigaretten bei der Raucherentwohnung sogar noch wirksamer
sind als NRT, kdnnte die Subventionierung von SNP erhebliche Vorteile fiir die 6ffentliche
Gesundheit und die Wirtschaft bringen und ist somit eine logische und wirkungsvolle
politische Entscheidung.

Die Realitat der SNP-Besteuerung: Welche Herausforderungen
stehen bevor?

Wahrend die Diskussion iiber eine optimale SNP-Besteuerung mehrere iiberzeugende
Strategien prasentiert, ist es wichtig, die praktischen Herausforderungen zu
beriicksichtigen. Regierungen sind auf die Zigarettensteuer als wichtige Einnahmequelle
angewiesen, speziell in LMIC-Landern. Die flachendeckende Einfiihrung von SNP wird
den Zigarettenkonsum senken und damit erhebliche Einnahmeverluste und potenzielle
Haushaltsdefizite nach sich ziehen. Obwohl die langfristigen gesundheitlichen und
wirtschaftlichen Vorteile der Schadensminderung gut dokumentiert sind, fallt ihre
Quantifizierung schwer und sie summieren sich mittel- bis langfristig. Einnahmen Verluste

sind unmittelbar und greifbar.

Eine Analogie zur Elektrofahrzeugindustrie (EV) lasst sich hier
heranziehen. Regierungen gewahrten zunachst Steuererleichterungen
und Subventionen, um die Einfiihrung von Elektrofahrzeugen zu fordern,
sahen sich spater jedoch mit Einnahmeproblemen konfrontiert, da die
Einnahmen aus der Kraftstoffsteuer zuriickgingen. So fiihrte die Schweiz
z. B. 2024 Steuern auf E-Fahrzeuge ein, die denen auf Benzinfahrzeuge
ahnelten, und hob damit vorherige Befreiungen auf.>® Auch Deutschland
beendete im Dezember 2023 sein ,Umweltbonus” — Programm, und
GrofRbritannien plant, ab 2025 eine Kraftfahrzeugsteuer auf Elektroautos
einzufiihren.**2 Diese Entwicklung spiegelt den fiskalischen Druck wider,
dem Regierungen ausgesetzt sind, da neue Technologien traditionelle

Die langfristigen Vorteile fiir
die offentliche Gesundheit
und die Wirtschaft durch die
Reduzierung des Rauchens
iiberwiegen bei weitem die
kurzfristigen Verluste an
Steuereinnahmen
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Einnahmequellen storen. Die SNP-Besteuerung kdnnte eine ahnliche Entwicklung nehmen,
wobei die Satze mit zunehmender Verbreitung steigen.

Wichtige Erkenntnisse

Die Besteuerung von SNP sollte sorgfiltig auf die Ziele der Schadensminimierung
abgestimmt werden, um unbeabsichtigte Folgen zu vermeiden. Aktuelle Empfehlungen
traditioneller Tabakkontrollgruppen, die Verbrauchsteuersatze auf SNP generell zu erhéhen,
sind kontraproduktiv. Solche MalRnahmen gefahrden die Ziele der 6ffentlichen Gesundheit,
indem sie den Umstieg vom Rauchen auf sicherere Alternativen verlangsamen, die
Raucherentwdhnung nicht unterstiitzen und ehemalige Raucher moglicherweise wieder
zu herkdmmlichen Zigaretten drangen.

Die Erschwinglichkeit von SNP stellt in vielen Landern nach wie vor ein erhebliches
Hindernis dar. SNP sind oft weniger erschwinglich als Zigaretten, insbesondere in LMIC-
Landern, wo die Zigarettensteuern deutlich niedriger sind als in HIC-Landern. Diese
Erschwinglichkeitsliicke tragt zur langsamen Akzeptanz von SNP bei, da Zigaretten und
SNP wirtschaftliche Substitute darstellen und die relativen Preise somit ein wichtiger
Faktor bei Verbraucherentscheidungen sind.

Regierungen missen durch Steuern dafiir sorgen, dass Zigaretten deutlich teurer sind als
SNP, zugleich aber niedrige Steuersatze fiir SNP beibehalten, um deren Erschwinglichkeit
zu erhohen. Diese Strategie wiirde Raucher ermutigen, auf sicherere Alternativen
umzusteigen und die Raucherquote zu senken.

Steuervorteile fiir SNP miissen den Verbrauchern zugutekommen und nicht den Herstellern.
Diese nutzen Steuerersparnisse allzu oft zur Realisierung héherer Gewinnspannen
anstatt zur Senkung der Einzelhandelspreise. Mallhahmen wie Preisobergrenzen,
Gewinnspannenbegrenzungen oder bedingte Steuervergiinstigungen konnten dieses
Problem l6sen. Die Forderung des Marktwettbewerbs bleibt jedoch die wirksamste
Losung. Darliber hinaus sollten innovative MalBnahmen wie die Subventionierung von
SNP in Betracht gezogen werden, da Subventionen durch die Senkung finanzieller Hiirden
entscheidend zur beschleunigten Einflihrung von SNP beitragen konnten.

Obwohl diese Strategien aufgrund fiskalischer Bedenken auf Widerstand stofen konnten
— vor allem in Landern, in denen die Zigarettensteuer eine bedeutende Einnahmequelle
darstellt — miissen Regierungen der Schadensminderung Prioritdt einrdumen. Die
langfristigen gesundheitlichen und wirtschaftlichen Vorteile einer Rauchreduzierung
tiberwiegen die potenziellen kurzfristigen Verluste an Verbrauchsteuereinnahmen bei
weitem. Eine optimale SNP-Besteuerung in Kombination mit innovativen MalRhahmen
bietet erhebliche Chancen, die o6ffentliche Gesundheit zu verbessern und langfristig
erhebliche wirtschaftliche Gewinne zu erzielen.
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