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Pajak produk nikotin yang lebih aman dan strategi optimal untuk kesehatan masyarakat

Perpajakan telah lama dianggap sebagai salah satu alat yang paling efektif oleh kelompok-
kelompok pengendali tembakau tradisional untuk mengendalikan konsumsi tembakau.’
Pajak atas produk tembakau dimaksudkan untuk memenuhi dua tujuan utama: untuk
mengurangipermintaandenganmenaikkanhargasehinggaproduktersebut menjadikurang
terjangkau dan kurang menarik, dan untuk menghasilkan pendapatan bagi pemerintah.?
Namun demikian, para kritikus berpendapat bahwa pajak merupakan instrumen yang
tumpul karena berkontribusi terhadap kesenjangan ekonomi yang dihadapi oleh para
perokok dan mendorong pasar gelap.

Makalah Pengarahan ini mengkaji situasi global terkini mengenai perpajakan produk nikotin
yang lebih aman (SNP) dan kaitannya dengan aksesibilitas produk, sebelum menawarkan
rekomendasi kebijakan berbasis bukti untuk strategi perpajakan yang optimal dalam
mendukung tujuan pengurangan dampak buruk dan kesehatan masyarakat. Fokus utama
kami adalah pada vape nikotin (rokok elektrik) dan produk tembakau yang dipanaskan
(HTP) karena keduanya merupakan dua kategori SNP yang dominan dengan data yang
paling banyak tersedia. Namun, kesimpulan yang diambil di sini mungkin berlaku untuk
SNP lainnya juga.

Analisis kami berpusat pada cukai, yang berbeda dengan pungutan umum seperti pajak
penghasilan atau pajak pertambahan nilai (PPN). Tidak seperti pajak-pajak universal
tersebut, cukai menyasar produk atau aktivitas tertentu sehingga menjadikannya sebagai
area yang sangat penting dalam kebijakan perpajakan SNP. Penjelasan lebih rinci
mengenai cukai dapat ditemukan di laporan terbaru kami, The Global State of Tobacco
Harm Reduction 2024: A Situation Report.

Bagaimana kondisi perpajakan global saat ini untuk produk
nikotin yang lebih aman?

Vaping

Gambar 1.

@ GSTHR.ORG ~ NEGARA-NEGARA YANG MENGENAKAN CUKAI ATAS VAPE (2023)
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Sumber data: Dauchy, E. P, & Fuss, C. (2023); GSTHR 2024
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Italia adalah negara pertama yang memperkenalkan cukai atas vape nikotin pada tahun
2014.% Kazakhstan dan Kenya menyusul pada tahun 2015, diikuti oleh Latvia, Rumania, dan
Slovenia yang bergabung pada tahun 2016. Di antara negara-negara yang mengizinkan
penjualan vape, setidaknya 54 negara (berdasarkan data yang tersedia) dan 33 negara
bagian AS telah memberlakukan cukai pada produk ini pada tahun 2023.4

Pendekatan perpajakan nasional sangat bervariasi. Sebagian besar negara—37 negara—
mengenakan pajak untuk semua e-liquid, sedangkan 17 negara membatasi pajak hanya
untuk e-liquid yang mengandung nikotin. Penetapan cukai yang spesifik, dengan tarif
tetap pada produk, adalah pendekatan yang paling umum dan digunakan oleh 39 negara.
Sebaliknya, 11 negara menerapkan sistem ad valorem yang menghitung nilai pajak sebagai
persentase dari harga eceran. Empat negara menggunakan sistem campuran, yang
menggabungkan elemen-elemen dari pajak spesifik dan ad valorem. Selain itu, 12 negara
memungut cukai secara langsung pada perangkat vape, umumnya menerapkan beban
pajak yang lebih rendah pada sistem tertutup dibandingkan dengan cairan elektronik yang
dijual secara terpisah.

Produk vape memiliki variasi beban pajak cukai, yaitu bagian dari harga eceran yang
diatribusikan kepada pajak cukai, yang sangat beragam di seluruh dunia. Belarusia
memimpin dengan beban pajak yang sangat tinggi, yaitu 88%, diikuti oleh Portugal
sebesar 85%, Norwegia sebesar 78%, dan Kazakhstan sebesar 77% (Kazakhstan melarang
penjualan produk vape nikotin pada tahun 2024).° Di ujung spektrum yang lain, negara-
negara seperti Kosta Rika dan Paraguay membebankan pajak yang jauh lebih rendah,
masing-masing hanya 4%, sedangkan Kenya memungut hanya 3% dan Kroasia secara
efektif tidak membebankan cukai sama sekali. Kasus Kroasia sangat tidak biasa, karena
kode pajaknya menetapkan cukai untuk cairan elektronik, tetapi tarifnya saat ini ditetapkan
sebesar EUR 0 per mililiter. (gambar 2)

Beberapa negara Eropa, termasuk Belanda, Austria, Belgia, Kroasia, Luksemburg, Slovakia,
Spanyol, Prancis, Republik Ceko, Malta, Irlandia, dan Inggris, tidak mengenakan cukai atas
produk vape pada tahun 2023, yang secara efektif mempertahankan tarif nol persen.®
Namun, makin banyak negara yang menerapkan atau berencana untuk memberlakukan
cukai pada produk ini. Misalnya, mulai Januari 2024, Belgia memberlakukan cukai sebesar
€0,15 per ml untuk e-liquid.” Spanyol mengikuti pada Januari 2025 dengan memberlakukan
pajak sebesar €0,20 per ml untuk e-liquid yang mengandung lebih dari 15 mg nikotin dan
€0,15 per ml untuk yang mengandung 15 mg atau kurang, termasuk e-liquid bebas nikotin.?
Demikian pula, Irlandia dan Inggris telah mengumumkan rencana untuk memberlakukan
pajak atas produk vape mulai tahun 2025 dan 2026 di wilayah masing-masing.®'°

Produk Tembakau yang Dipanaskan (HTP)

Italia dan Serbia merupakan dua negara pertama yang memperkenalkan cukai atas HTP,
masing-masing padatahun 2014 dan 2015."" Akan tetapi, negara-negara lain membutuhkan
waktulebihlamauntukmengubahkode pajak mereka gunamengklasifikasikan HTP sebagai
produk tembakau yang berbeda dan membebankan cukai khusus. Sebagai contoh, Jepang
baru memberlakukan cukai untuk HTP pada tahun 2018, empat tahun setelah produk
tersebut pertama kali dijual. Pada tahun 2023, setidaknya 66 negara telah menerapkan
cukai pada HTP."? Sebagian besar negara pada awalnya menerapkan cukai dengan tarif
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tetap berdasarkan berat tembakau dalam setiap batang HTP. Namun, tantangan dalam
memverifikasi kandungan tembakau yang tepat dalam setiap batang telah menyebabkan
makin banyak negara beralih ke pajak per batang.

Beban pajak cukai untuk HTP sangat bervariasi. Di ujung tertinggi, Palestina membebankan
beban pajak sebesar 79%, diikuti oleh Israel sebesar 75%, Korea Selatan sebesar 58%, dan
Jepang sebesar 55%. Di ujung terbawah, Finlandia dan Andorra membebankan beban
pajak masing-masing hanya 3% dan 2%. Negara-negara lain, seperti Armenia, Azerbaijan,
dan Swiss, juga memiliki beban pajak yang relatif rendah, masing-masing sebesar 8%, 7%,
dan 12%. (gambar 3)

Snus dan kantong nikotin

Data yang tersedia mengenai perpajakan snus dan kantong nikotin lebih sedikit
dibandingkan dengan vape dan HTP, mungkin karena produk ini tidak terlalu banyak
digunakan, dengan pasar utama yang terfokus di Amerika Utara dan Eropa Barat. Di banyak
negara, produk-produk ini tidak memiliki kerangka kerja regulasi khusus, berada di bawah
undang-undang tembakau umum, atau dilarang secara langsung. Menurut basis data kami,
di negara-negara tempat produk-produk ini tersedia secara legal dan diatur, setidaknya
16 negara telah menerapkan cukai atas snus, dan setidaknya 14 negara

mengenakan pajak atas kantong nikotin.”® Seiring dengan makin
populernya produk-produk tersebut dan mulai merambah
pasar yang lebih luas, jumlah negara yang menerapkan
cukai atas produk- produk tersebut diperkirakan akan
meningkat.

Bagaimana pengenaan pajak
atas SNP dibandingkan dengan
rokok?

Ketika menganalisis perpajakan SNP,
penting untuk memeriksa bagaimana pajak-
pajak tersebut dibandingkan dengan pajak
rokok. Perbandingan ini cukup menantang
karena perbedaan dalam unit pengukuran.
Rokok dikenai pajak per batang, cairan
vape biasanya dikenai pajak per mililiter,
dan snus serta kantong nikotin per kantong.
Kerumitan tersebut makin bertambah karena
konsentrasi nikotin sangat bervariasi di seluruh
produk tersebut. HTP, yang diukur dalam bentuk
batang, mengandung lebih sedikit nikotin per
batang daripada rokok tradisional. Artinya, untuk
mendapatkan asupan nikotin yang sama, orang yang
beralih ke HTP mungkin menggunakan lebih banyak batang
per hari daripada jumlah rokok yang biasa mereka hisap.'
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Gambar 2.

g GSTHR.ORG ~ BEBAN PAJAK CUKAI PADA CAIRAN ELEKTRONIK (2023)
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Sumber data: Dauchy, E. P, & Fuss, C. (2023); GSTHR 2024
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Gambar 3.

Q GSTHR.ORG ~ BEBAN PAJAK CUKAI PADA BATANG HTP (2023)
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Sumber data: Campaign for Tobacco-Free Kids: Heated Tobacco Products and Cigarettes Taxes and Prices Around
The World; GSTHR 2024
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Dalamupayauntukmenjelaskanperbedaan-perbedaantersebut, kamitelahmembandingkan
beban cukai—yang dihitung sebagai persentase porsi pajak dalam harga jual eceran—
karena hal tersebut memberikan metrik yang lebih konsisten. Analisis data dari tahun 2023
menunjukkan bahwa sebagian besar negara mengenakan beban cukai yang lebih rendah
terhadap SNP daripada rokok.® Namun, di 15 negara (dari 50 negara) beban cukai untuk
e-liquid melebihi beban cukai untuk rokok. Demikian pula, beban cukai untuk HTP melebihi
beban cukai rokok di tujuh negara dan setara dengan pajak rokok di enam negara (dari 65
negara). (gambar 4)

Meskipun secara umum SNP dikenai pajak yang lebih rendah daripada rokok, yang paling
penting bagi konsumen adalah hargajual eceran akhir,bukan bagian darihargatersebut yang
disebabkan oleh pajak. Hal ini menimbulkan pertanyaan penting: bagaimana perbedaan
tarif pajak diterjemahkan menjadi perbedaan harga antara rokok dan SNP?

Seberapa terjangkaukah SNP dibandingkan dengan
rokok? ”

Meskipun memiliki pajak yang lebih rendah, SNP tidak selalu lebih murah
daripada rokok. Sebuah studi tahun 2017 yang membandingkan harga
rokok, rokok elektrik sekali pakai, e-liquid, dan perangkat vape yang
dapat diisi ulang di 45 negara menemukan bahwa rokok sering kali lebih
terjangkau.® Rokok elektrik sekali pakai 3,2 kali lebih mahal dibandingkan
rokok di negara-negara berpenghasilan rendah dan menengah (LMIC) dan
1,3 kali lebih mahal di negara-negara berpenghasilan tinggi (HIC). E-liquid
sendiri 27% lebih mahal daripada rokok di LMIC, tetapi harganya hanya
44% dari harga rokok di HIC.

keterjangkauan menjadi
penghalang utama bagi
adopsi produk tersebut

Gambar 5.

@ GSTHR.ORG ~ RELATIVE PRICE OF VAPES COMPARED TO CIGARETTES
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Sumber data: Liber, A. C., Drope, J. M., & Stoklosa, M. (2017); GSTHR 2024.

Biaya awal perangkat vape yang dapat diisi ulang menciptakan hambatan finansial lain
yang signifikan untuk beralih dari rokok ke vape. Studi yang sama menyoroti bahwa ketika
memperhitungkan biaya cairan elektronik dan perangkat, mengisap vape kurang terjangkau
dibandingkan merokok di hampir semua negara, Inggris menjadi pengecualian penting.

[EIBRIEFING

produk nikotin yang lebih
aman sering kali lebih mahal
daripada rokok di negara

negara berpenghasilan rendah
dan menengah sehingga

|7



Pajak produk nikotin yang lebih aman dan strategi optimal untuk kesehatan masyarakat

Gambar 4.
BEBAN CUKAI UNTUK E-LIQUID DAN BATANGAN HTP DIBANDINGKAN DENGAN
GSTHR.ORG ~ ROKOK (2023)
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Sumber data: Dauchy, E. P, & Fuss, C. (2023); Campaign for Tobacco-Free Kids: Heated Tobacco Products and
Cigarettes Taxes and Prices Around The World; GSTHR 2024
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Sebuah studi pada tahun 2019 terhadap 34 negara menunjukkan bahwa
HTP, meskipun dikenakan pajak dengan tarif yang lebih rendah daripada
rokok, lebih mahal di separuh pasaryangdisurvei.'” Padatahun 2023, data

mengindikasikan bahwa HTP secara umum lebih murah dibandingkan produk tembakau yang
rokok merek premium, namun ada beberapa pengecualian, termasuk dipanaskan adalah opsi
di Polandia, Korea Selatan, dan Uzbekistan.'® Di 17 negara, perbedaan pengurangan dampak buruk
harga antara HTP dan rokok hanya sekitar 10%. Namun, di Inggris dan tembakau yang terutama
Selandia Baru, HTP jauh lebih murah, dengan harga 2,5 kali lipat lebih dapat diakses oleh populasi
murah daripada rokok (tanpa memperhitungkan harga perangkat). yang lebih kaya

Sebuah studi pada tahun 2022 meneliti lebih lanjut mengenai harga

nikotin pada berbagai produk di Swiss, Jerman, Amerika Serikat, Swedia, Prancis, dan
Inggris.” Studi tersebut menemukan bahwa ketika memperhitungkan harga perangkat,
HTP lebih mahal dibandingkan dengan produk tembakau biasa di sebagian besar pasar
(kecuali di Amerika Serikat) dan produk lain yang mengandung nikotin. Mengingat bahwa
pajak rokok dan, akibatnya, harga umumnya lebih tinggi di negara-negara tersebut
dibandingkan dengan LMIC, tren ini kemungkinan besar akan lebih terasa di negara-negara
berpenghasilan rendah. Perbedaan ini berarti bahwa HTP merupakan opsi pengurangan
dampak buruk tembakau yang dapat diakses oleh populasi yang lebih kaya.

Mengapa pajak yang lebih rendah pada SNP tidak
serta merta diterjemahkan menjadi harga yang
lebih rendah?

Alasan utama mengapa pajak yang lebih rendah pada SNP tidak
selalu menghasilkan harga yang lebih rendah terletak pada
strategi penetapan harga industri. Penelitian menunjukkan
bahwa keuntungan pajak sering kali lebih menguntungkan
produsen daripada konsumen. Alih-alih menurunkan harga

untuk mendorong peralihan dari rokok ke produk yang lebih ‘
aman, perusahaan justru memanfaatkan keringanan pajak

tersebut untuk mempertahankan margin keuntungan yang

lebih tinggi.?° Data dari tahun 2023 mendukung argumen

ini, yang menunjukkan bahwa selisih cukai antara rokok &
dan HTP sering kali lebih besar daripada selisih harga .
jual eceran.?' Laporan industri mengonfirmasikan bahwa

para produsen menempatkan HTP secara strategis sebagai
alternatif yang berorientasi pada nilai dibandingkan dengan
merek-merek rokok premium sehingga mereka dapat menikmati 4
keuntungan yang jauh lebih tinggi dibandingkan dengan rokok.

Faktor tambahan yang berkontribusi terhadap biaya HTP yang lebih
tinggi, di antaranya investasi awal yang besar yang dilakukan oleh
perusahaan dalam pengembangan produk. Investasi ini berarti bahwa
penjualan tidak akan menguntungkan selama tahun-tahun awal setelah
peluncuran produk-produk ini.
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Apa strategi perpajakan yang optimal untuk SNP?

Mengapa pemerintah mengenakan pajak atas rokok?

Untuk menentukan pendekatan perpajakan yang optimal bagi SNP, penting untuk terlebih
dahulu meninjau kembali alasan pengenaan cukai pada rokok. Pemerintah secara historis
mengenakan cukai rokok karena dua alasan utama: untuk menghasilkan pendapatan dan
untuk mengurangi konsumsirokok dalam rangka mengurangi beban kesehatan masyarakat
yang signifikan. Pajak yang lebih tinggi secara konsisten terbukti menurunkan konsumsi
rokok, meskipun efektivitasnya bergantung pada berbagai faktor, termasuk sensitivitas
perokok terhadap perubahan harga, desain pajak, ketersediaan dan pengenaan pajak atas
barang pengganti, tren keterjangkauan harga rokok, dan kemampuan pemerintah untuk
melawan pasar tembakau ilegal.?2232425

Salah satu faktor yang membuat pajak cukai sangat menarik bagi kementerian keuangan
adalah sensitivitas harga yang rendah terhadap permintaan rokok. Menurut studi ekonomi,
kenaikan harga rokok sebesar 1% biasanya hanya mengakibatkan penurunan konsumsi
sebesar 0,4-0,7%.2¢ Bukti yang lebih baru menunjukkan elastisitas harga yang lebih
rendah lagi, yaitu konsumsi menurun hanya sebesar 0,1-0,3% untuk setiap kenaikan harga
sebesar 1%.2” Artinya, kecuali jika perokok beralih ke produk alternatif, seperti SNP, atau
pasar ilegal meluas secara signifikan, maka menaikkan cukai rokok secara konsisten akan
meningkatkan pendapatan pemerintah.

Dari perspektif ekonomi, cukai rokok dibenarkan karena kemampuannya untuk mengatasi
kegagalan pasar yang terkait dengan merokok.?® Salah satu masalah utama adalah bahaya
yang tidak diinginkan yang disebabkan oleh rokok terhadap orang lain, yang merupakan
contoh eksternalitas negatif. Sebagai contoh, merokok menyebabkan peningkatan biaya
perawatan kesehatan bagi masyarakat, penurunan produktivitas di tempat kerja, dan
tingkat kematian yang lebih tinggi. Biaya-biaya ini tidak dibayar oleh orang yang merokok
saja, tetapi ditanggung bersama oleh semua orang, seperti melalui biaya perawatan
kesehatan masyarakat yang lebih tinggi atau dampak perokok pasif pada mereka yang
tidak merokok.

Internalitasnegatifterjadiketikaadapotensibiayadimasadepanyangtidakdipertimbangkan
orang ketika mengonsumsi barang atau jasa tertentu. Dalam hal ini, mereka yang merokok
mungkin tidak sepenuhnya memahami risiko kesehatan jangka panjang, betapa adiktifnya
merokok, atau tekanan finansial yang ditimbulkannya dari waktu ke waktu.

Dengan menaikkan harga rokok, cukai bertujuan untuk mengurangi konsumsi, mengurangi
biaya sosial, dan memperbaiki kegagalan pasar. Namun demikian, rokok tetap dikonsumsi
secara berlebihan dari sudut pandang sosial karena kecanduan, informasi yang salah, dan
biaya eksternal yang ditimbulkannya. Tidak seperti di pasar yang rasional sempurna, di
mana individu akan membuat keputusan berdasarkan informasi yang lengkap, perilaku
merokok sangat dipengaruhi oleh distorsi-distorsi ini. Dengan demikian, meskipun secara
teoritis tingkat konsumsi tembakau yang optimal secara sosial mungkin tidak nol, pada
kenyataannya, pertimbangan kesehatan masyarakat dan ekonomi mendukung kebijakan
yang mengurangi konsumsi tembakau sebanyak mungkin.
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Terkait dengan SNP, alasan pengenaan pajak menjadi kurang jelas. SNP
jauh lebih tidak berbahaya dibandingkan rokok dan memainkan peran
penting dalam strategi pengurangan dampak buruk. Para pembuat
kebijakan harus bertanya apakah mengenakan pajak terhadap SNP setiap kenaikan harga rokok
dengan tarif yang sama dengan rokok sejalan dengan tujuan kesehatan cenderung meningkatkan
masyarakat atau tujuan ekonomi. penjualan vape, sedangkan
kenaikan harga vape sering

) kali mendorong pengguna
Mengapa pengenaan pajak SNP dengan cara yang sama untuk kembali merokok

seperti rokok bisa menjadi bumerang?

Organisasi Kesehatan Dunia (WHO) telah merekomendasikan pengenaan pajak atas SNP,
termasuk HTP, dengan tarif yang sebanding dengan rokok untuk mencegah konsumsi
oleh kaum muda dan digunakan oleh mereka yang tidak merokok. Rekomendasi tersebut
mencakup pengenaan pajak yang seragam untuk e-liquid, terlepas dari kandungan
nikotinnya, dan pajak atas perangkatnya. Namun, bukti menunjukkan bahwa kebijakan-
kebijakan ini dapat mengarah pada hasil negatif yang tidak diinginkan bagi kesehatan
masyarakat.

Penelitian menunjukkan bahwa permintaan terhadap produk vape nikotin sangat sensitif
terhadap perubahan harga, dengan estimasi elastisitas harga berkisar antara -0,8 hingga
-2,2.2980313233  Artinya, kenaikan harga sebesar 1% akan mengakibatkan penurunan
permintaan sebesar 0,8-2,2%, yang secara signifikan lebih tinggi dibandingkan dengan
sensitivitas harga rokok. Selain itu, beberapa penelitian mengonfirmasi bahwa vape
nikotin dan rokok adalah substitusi ekonomi.3435363738 |nj berarti bahwa setiap kenaikan
harga rokok cenderung meningkatkan penjualan vape, sedangkan kenaikan harga vape
sering kali mendorong pengguna untuk kembali merokok.

Menaikkan pajak pada produk rokok yang dibakar mendorong mereka ”
yang merokok untuk beralih ke produk yang tidak terlalu berbahaya

seperti vape, tetapi pajak yang lebih tinggi pada SNP dapat memiliki efek
sebaliknya. Alih-alih berhenti atau beralih ke alternatif yang lebih tidak
berbahaya, konsumen mungkin akan melanjutkan atau bahkan kembali
merokok. Hal ini menggarisbawahi perlunya kebijakan perpajakan yang
mencerminkan risiko relatif dari produk-produk ini.

vape nikotin, HTP, snus, dan
kantong nikotin jauh lebih
tidak berbahaya dibandingkan
rokok—tarif pajak harus
selaras dengan pengurangan
risiko ini untuk mendorong

Menyelaraskan perpajakan SNP dengan tujuan pengurangan bahaya
kesehatan masyarakat

Salah satu solusi yang potensial adalah dengan menerapkan struktur perpajakan
berdasarkan tingkat bahaya produk. Sebagai contoh, vape nikotin, HTP, snus, dan kantong
nikotin jauh lebih tidak berbahaya dibandingkan dengan rokok.%%4° Tarif pajak harus selaras
dengan pengurangan risiko ini untuk mendorong pengurangan bahaya.

Namun, menetapkan pajak berbasis risiko untuk SNP menimbulkan tantangan.
Keberagaman produk-produk ini menyulitkan untuk menetapkan kerangka kerja pajak
yang seragam, termasuk menentukan basis pajak yang sesuai dan tingkat substitusi untuk
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menghitung tingkat pajak. Selain itu, biaya administrasi perpajakan
proporsional dapat lebih besar daripada pendapatan yang terkumpul
sehingga mengurangi dampak fiskal secara keseluruhan.

Mengingat kompleksitas tersebut, menerapkan nol cukai untuk produk-
produk yang telah terbukti memiliki risiko yang jauh lebih rendah—
hampir dapat diabaikan dibandingkan dengan rokok—dapat menjadi
strategi yang paling efektif dan layak untuk diterapkan. Pendekatan
ini akan mengakui bahaya yang lebih rendah dari produk tersebut dan
memberikan insentif bagi penggunaannya sebagai pengganti produk
tembakau yang dibakar.

Namun, mengandalkan perbedaan pajak yang tecermin dalam harga
eceran mengasumsikan bahwa produsen meneruskan penghematan
tersebut kepada konsumen. Seperti yang telah disebutkan sebelumnya,
perpajakan yang menguntungkan sering kali lebih menguntungkan

menerapkan nol cukai untuk
produk-produk yang telah
terbukti memiliki risiko
yang jauh lebih rendah akan

mengakui bahaya yang lebih
rendah dari produk tersebut
dan memberi insentif bagi
penggunaannya sebagai
pengganti produk tembakau
yang mudah terbakar

produsen daripada konsumen, karena perusahaan menggunakan keringanan pajak untuk
mempertahankan margin keuntungan yang lebih tinggi daripada menurunkan harga.

Apa yang dapat dilakukan oleh para pembuat kebijakan untuk

meningkatkan efektivitas perpajakan?

Batas atas harga atau batas margin keuntungan dapat digunakan; seperti halnya regulasi
industri farmasi, batas akan ditempatkan pada harga eceran atau margin keuntungan
SNP.442 Meskipun hal ini dapat mengurangi harga bagi konsumen, penelitian ekonomi
menyoroti beberapa potensi kerugian, termasuk berkurangnya insentif untuk inovasi, risiko
kekurangan pasokan jika batas harga ditetapkan terlalu rendah, kualitas produk yang
menurun, dan munculnya pasar gelap sebagai tanggapan terhadap kontrol yang terlalu

ketat.*?

Manfaat pajak bersyarat merupakan pilihan lainnya. Pemerintah dapat
mengaitkan keuntungan pajak dengan pengurangan harga, di mana
produsen diwajibkan untuk menunjukkan perbedaan harga yang signifikan
antara SNP dan rokok agar memenuhi syarat untuk mendapatkan
pengurangantarif pajak. Meskipun secarateoritis menarik,implementasinya
masih belum teruji dan dapat menghadapi tantangan praktis, terutama
dalam hal pemantauan kepatuhan dan penegakan hukum.

Mendorong persaingan pasar merupakan solusiyang lebih berkelanjutan
dan organik. Dengan mengurangi hambatan regulasi yang menghalangi
masuknya perusahaan dan produk SNP baru, serta mencabut larangan
terhadap jenis SNP tertentu, pemerintah dapat menciptakan lingkungan
yang lebih kompetitif di pasar SNP. Meningkatnya persaingan secara
alami akan menurunkan harga tanpa intervensi langsung, mendorong
inovasi sekaligus menguntungkan konsumen dan mengurangi jumlah
perokok.

keuntungan pajak atas produk
nikotin yang lebih aman harus
menguntungkan konsumen,
bukan hanya produsen.
Langkah-langkah pasar
seperti batas atas harga,
batas margin keuntungan,
atau manfaat pajak bersyarat
dapat membantu, namun
persaingan pasar tetap
menjadi solusi terbaik untuk
memastikan harga yang lebih
rendah
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Haruskah pemerintah menyubsidi SNP?

Pemberian subsidi terhadap SNP merupakan opsi kebijakan lain yang
menjanjikan, khususnya untuk mendorong penggunaan SNP di kalangan
perokok. Tidak seperti rokok, yang memberikan eksternalitas negatif
yang signifikan terhadap masyarakat, SNP memberikan eksternalitas
positif dengan mengurangi prevalensi merokok dan meningkatkan
kesehatan masyarakat.*+4546474¢ Subsidi langsung yang ditujukan untuk
menurunkan biaya SNP bagi mereka yang merokok akan mengatasi
kegagalan pasar yang sudah ada, sejalan dengan strategi pengurangan
dampak buruk, dan meningkatkan kesejahteraan sosial. Pendekatan ini
mencerminkan subsidi terapi pengganti nikotin (NRT), yang telah terbukti
hemat biaya.* Dengan adanya bukti bahwa produk vape bahkan lebih efektif daripada
NRT dalam membantu orang untuk berhenti merokok, menyubsidi SNP dapat memberikan
manfaat kesehatan dan ekonomi yang besar bagi masyarakat sehingga menjadi pilihan
kebijakan yang logis dan berdampak.

menyubsidi SNP dapat
memberikan manfaat

yang besar bagi kesehatan
masyarakat dan ekonomi,
sehingga menjadi pilihan
kebijakan yang logis dan
berdampak besar

Realitas perpajakan SNP: apa saja tantangan ke depan?

Meskipun diskusi mengenai perpajakan SNP yang optimal menyajikan beberapa strategi
yang menarik, penting untuk mengetahui tantangan-tantangan praktisnya. Pemerintah
mengandalkan cukairokok sebagai sumber pendapatanyang signifikan,khususnyadiLMIC.
Penerapan SNP secara luas akan mengurangi konsumsi rokok sehingga menyebabkan
hilangnya pendapatan yang cukup besar dan potensi kekurangan anggaran. Meskipun
manfaat jangka panjang bagi kesehatan masyarakat dan ekonomi dari pengurangan
dampak buruk rokok telah didokumentasikan dengan baik, manfaat tersebut lebih sulit
untuk dikuantifikasi karena terakumulasi secara bertahap hingga jangka menengah dan

panjang. Kehilangan pendapatan fiskal bersifat langsung (jangka pendek) dan nyata.
Sebuah paralel dapat ditarik dengan industri kendaraan listrik (EV). ”

Pemerintah pada awalnya memberikan keringanan pajak dan subsidi
untuk mendorong adopsi EV, tetapi kemudian menghadapi tantangan

pendapatan karena pengumpulan pajak bahan bakar menurun. Sebagai kesehatan masyarakat jangka
contoh, pada tahun 2024, Swiss memberlakukan pajak untuk kendaraan panjang dan keuntungan
listrik yang serupa dengan pajak untuk kendaraan bensin sehingga ekonomi dari pengurangan
menghilangkan pengecualian sebelumnya.’® Demikian pula, Jerman konsumsi rokok jauh lebih
mengakhiri program “bonus lingkungan” pada bulan Desember 2023, besar daripada kerugian
dan Inggris berencana memberlakukan cukai kendaraan untuk mobil pendapatan pajak jangka

listrik mulai tahun 2025.5'%2 Pergeseran ini mencerminkan tekanan fiskal pendek
yang dihadapi pemerintah karena teknologi baru mengganggu aliran
pendapatan tradisional. Perpajakan SNP dapat mengikuti lintasan yang
sama, dengan tarif yang meningkat seiring dengan meningkatnya adopsi
teknologi tersebut.

[BIBRIEFING |13




Pajak produk nikotin yang lebih aman dan strategi optimal untuk kesehatan masyarakat

Poin-poin penting

Pengenaan pajak atas produk tembakau harus diselaraskan dengan tujuan pengurangan
dampak buruk secara hati-hati untuk menghindari konsekuensi yang tidak diinginkan.
Rekomendasi terkini oleh kelompok-kelompok pengendalian tembakau tradisional untuk
meningkatkan tarif cukai pada SNP secara umum bersifat kontraproduktif. Langkah-
langkah tersebut berisiko merusak tujuan kesehatan masyarakat dengan memperlambat
transisi dari merokok ke alternatif yang lebih aman, gagal mendukung upaya berhenti
merokok, dan berpotensi mendorong orang yang dulunya merokok untuk kembali ke
produk rokok yang dibakar.

Keterjangkauan SNP masih menjadi hambatan yang signifikan di banyak negara. SNP
sering kali lebih tidak terjangkau dibandingkan dengan rokok, terutama di LMIC di mana
pajak rokok jauh lebih rendah dibandingkan dengan HIC. Kesenjangan keterjangkauan
ini berkontribusi terhadap lambatnya adopsi SNP karena rokok dan SNP merupakan
produk substitusi yang menjadikan harga relatif menjadi faktor penting dalam keputusan
konsumen.

Pemerintah perlu menggunakan perpajakan untuk memastikan bahwa harga rokok secara
signifikan lebih mahal daripada SNP, sambil mempertahankan tarif pajak yang rendah pada
SNP untuk meningkatkan keterjangkauannya. Strategi ini akan mendorong mereka yang
merokok untuk beralih ke alternatif yang lebih aman dan mengurangi prevalensi merokok.

Keuntungan pajak pada SNP harus dibuat untuk menguntungkan konsumen dan bukan
produsen, yang justru sering menggunakan keringanan pajak untuk mempertahankan
margin keuntungan yang lebih tinggi, daripada menurunkan harga eceran. Langkah-
langkah seperti batas atas harga, batas margin keuntungan, atau manfaat pajak bersyarat
dapat membantu mengatasi masalah ini, meskipun mendorong persaingan pasar tetap
merupakan solusiyang paling efektif. Selain itu, langkah-langkah inovatif seperti pemberian
subsidi untuk SNP juga perlu dipertimbangkan, karena dengan mengurangi hambatan
keuangan, subsidi dapat memainkan peran penting dalam mempercepat adopsi SNP.

Meskipun strategi-strategi tersebutt mungkin akan menghadapi perlawanan karena
masalah fiskal—terutama di negara-negara tempat pajak rokok merupakan sumber
pendapatan yang signifikan—pemerintah harus memprioritaskan pengurangan dampak
buruk. Manfaat jangka panjang bagi kesehatan masyarakat dan ekonomi dari pengurangan
konsumsi rokok jauh lebih besar daripada potensi kerugian jangka pendek dari penerimaan
cukai. Perpajakan SNP yang optimal yang dikombinasikan dengan kebijakan-kebijakan
inovatif menawarkan peluang yang signifikan untuk meningkatkan hasil kesehatan
masyarakat dan mencapai keuntungan ekonomi yang substansial dari waktu ke waktu.
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Tentang kami: Knowledge+ActionChange (K*A*C) mempromosikan pengurangan dampak buruk sebagai strategi
kesehatan masyarakat yang berlandaskan pada hak asasi manusia. Tim ini memiliki pengalaman lebih dari empat
puluh tahun dalam upaya pengurangan dampak buruk dalam penggunaan narkoba, HIV, merokok, kesehatan seksual,
dan penjara. K-A-C menjalankan Global State of Tobacco Harm Reduction (GSTHR) yang memetakan perkembangan
pengurangan dampak buruk tembakau dan penggunaan, ketersediaan, serta tanggapan regulasi terhadap produk
nikotin yang lebih aman, serta prevalensi merokok dan kematian terkait, di lebih dari 200 negara dan wilayah di seluruh
dunia. Untuk mengakses semua publikasi dan data langsung kami, kunjungi https://gsthr.org

Pendanaan kami: Proyek GSTHR diproduksi dengan bantuan hibah dari Global Action to End Smoking (sebelumnya
dikenal sebagai Foundation for a Smoke-Free World), sebuah organisasi nirlaba pengelola hibah 501(c)(3) independen
di Amerika Serikat, yang mengakselerasi upaya-upaya berbasis ilmu pengetahuan di seluruh dunia dalam rangka
mengakhiri epidemi merokok. Global Action tidak berperan dalam merancang, mengimplementasikan, menganalisis
data, atau menginterpretasikan Makalah Pengarahan ini. Isi, pemilihan, dan penyajian fakta, serta pendapat yang
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