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Tributagao dos produtos de nicotina mais seguros e estratégias de otimizagao da saude publica

A tributacao é ha muito considerada pelos grupos tradicionais de controlo do tabaco
como um dos instrumentos mais eficazes de combate ao consumo.' Os impostos sobre
os produtos do tabaco tém dois grandes objetivos: diminuir a procura através do aumento
dos precos, tornando estes produtos menos acessiveis e menos apelativos para o publico,
e gerar receitas para o governo.? No entanto, os criticos sugerem que os impostos sao um
instrumento pouco eficaz, contribuindo para as desigualdades econémicas das pessoas
que fumam e impulsionando os mercados ilicitos.

Este documento informativo examina a atual situagao global relativa a tributagao dos
produtos de nicotina mais seguros (SNP) e o modo como esta se relaciona com a sua
acessibilidade, antes de fazer recomendacgoes politicas fundamentadas para otimizar as
estratégias de tributacao, em consonancia com os objetivos de reducao dos maleficios do
tabaco e de promogao da saude publica. O nosso foco principal sdao os vapes de nicotina
(cigarros eletrénicos) e os produtos de tabaco aquecido (HTP), uma vez que estas sao as
duas categorias predominantes de SNP sobre as quais existem mais dados. No entanto,
as conclusodes extraidas podem aplicar-se também a outros SNP.

A nossa analise debruca-se sobre os impostos especiais de consumo, que se distinguem
de outros impostos gerais, como o imposto sobre o rendimento ou o imposto sobre o valor
acrescentado (IVA). Ao contrario destes impostos generalizados, os impostos especiais
de consumo incidem sobre produtos ou atividades especificas, o que os torna uma area de
interesse fundamental para a politica fiscal dos SNP. O nosso ultimo relatério, The Global
State of Tobacco Harm Reduction 2024: A Situation Report, apresenta uma descricao mais
detalhada dos impostos especiais de consumo.

Qual é a situacgao atual da tributacao global dos produtos
de nicotina mais seguros?

Vaping
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A ltalia foi o primeiro pais a introduzir um imposto especial de consumo sobre os vapes de
nicotina, em 2014.2 Seguiram-se o Cazaquistao e o Quénia, em 2015, aos quais se juntaram
a Letdnia, a Roménia e a Eslovénia, em 2016. Entre as nagdes que permitem a venda de
vapes, pelo menos 54 paises (segundo os dados disponiveis) e 33 jurisdicoes dos EUA
tinham introduzido impostos especiais de consumo sobre estes produtos até 2023.*

As estratégias fiscais variam significativamente de pais para pais. A maioria dos paises,
37 no total, tributa todos os liquidos de vapear, ao passo que 17 limitam a tributacao
aos que contém nicotina. Os impostos especiais de consumo especificos, que impdem
uma taxa fixa sobre os produtos, sao a pratica generalizada, adotada por 39 paises.
Em contrapartida, 11 paises aplicam um sistema ad valorem, caso em que o imposto
é calculado como percentagem do preco de venda a retalho. Quatro paises utilizam um
sistema misto, que conjuga elementos da tributagao especifica com o ad valorem. Além
disso, 12 paises cobram impostos especiais de consumo diretamente sobre os dispositivos
de vaping, aplicando geralmente aos sistemas fechados uma carga fiscal mais baixa do
que aos liquidos de vapear que sao vendidos em separado.

Os encargos com os impostos especiais de consumo, definidos como a percentagem do
preco de retalho atribuivel aos impostos especiais de consumo, apresentam uma variagao
global significativa no que se refere aos vapes. A Bielorrissia ocupa o primeiro lugar,
com uma carga fiscal excecionalmente elevada, de 88%, seguindo-se Portugal, com 85%;
a Noruega vem depois, com 78%, e logo a seguir o Cazaquistao, com 77% (o Cazaquistao
proibiu a venda de produtos de vaping com nicotina em 2024).5 No outro extremo do
espectro, paises como a Costa Rica e o Paraguai impdem encargos muito mais baixos,
de apenas 4% cada, enquanto o Quénia cobra apenas 3% e a Croacia nao cobra na pratica
qualquer imposto especial de consumo. O caso da Croacia é particularmente atipico, uma
vez que o seu cddigo fiscal prevé um imposto especial sobre o consumo de liquidos de
vapear, mas a taxa esta atualmente fixada em 0 euros por mililitro. (figura 2)

Varios paises europeus, incluindo os Paises Baixos, a Austria, a Bélgica, a Croécia,
o Luxemburgo, a Eslovaquia, a Espanha, a Franga, a Republica Checa, a Malta, a Irlanda
e o Reino Unido, nao tinham cobrado quaisquer impostos especiais de consumo sobre os
produtos de vaping até 2023, mantendo uma taxa efetiva de zero por cento.® No entanto,
ha cada vez mais paises que estao a implementar ou que planeiam introduzir impostos
especiais de consumo sobre estes produtos. Por exemplo, em janeiro de 2024, a Bélgica
introduziu um imposto especial de consumo de 0,15 € por ml sobre os liquidos de vapear.”
Sequiu-se a Espanha, em janeiro de 2025, com a introdu¢ao de um imposto de 0,20 € por
ml para os liquidos que contenham mais de 15 mg de nicotina e de 0,15 € por ml para os
que contenham 15 mg ou menos, incluindo os liquidos sem nicotina.® O mesmo se verifica
com a Irlanda e o Reino Unido, que anunciaram planos para cobrar impostos sobre os
produtos de vaping a partir de 2025 e 2026, respetivamente.®'°

Produtos de tabaco aquecido (HTP)

A Italia e a Sérvia foram os primeiros paises a introduzir impostos especiais de consumo
sobre os HTP, em 2014 e 2015, respetivamente."” No entanto, outras nagoes levaram muito
mais tempo a alterar os cédigos fiscais para passarem a classificar os HTP como produtos
de tabaco distintos e a impor impostos especificos sobre o consumo. Por exemplo, o Japao
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introduziu um imposto de consumo sobre os HTP apenas em 2018,
quatro anos depois de eles comecarem a ser comercializados.
Em 2023, pelo menos 66 paises ja tinham implementado
impostos especiais sobre o consumo de HTP.'> A maioria
adotou inicialmente um imposto fixo baseado no peso
do tabaco por stick de HTP. No entanto, a dificuldade
de verificar o contelido exato de tabaco por stick
levou a que um numero crescente de paises
optasse pela tributagao por stick.

Os impostos especiais de consumo sobre os
HTP variam muito. Na faixa superior, a Palestina
impoe uma carga fiscal de 79%, seguida de
Israel, com 75%; da Coreia do Sul, com 58%, e do
Japao,com 55%. No extremo inferior, a Finlandia
e Andorra impdem uma carga fiscal de apenas
3% e 2%, respetivamente. Outros paises, como
a Arménia, o Azerbaijao e a Suica, mantém
também cargas relativamente baixas, de 8%, 7%
e 12%, respetivamente. (figura 3)

Snus e bolsas de nicotina

Existem menos dados disponiveis sobre a tributagao do
snus e das bolsas de nicotina do que sobre a dos vapes
e dos HTP, provavelmente porque sao menos utilizados, com
os mercados de referéncia localizados na América do Norte e na
Europa Ocidental. Em muitos paises, estes produtos nao dispéem de
quadros regulamentares especificos, estando abrangidos pela legislagao geral

sobre o tabaco ou sendo pura e simplesmente proibidos. De acordo com a nossa base
de dados, em paises onde esses produtos sao legais e sujeitos a regulamentacao, pelo
menos 16 deles implementaram impostos sobre o snus, e pelo menos 14 tributam as
bolsas de nicotina.’® A medida que estes produtos vao aumentando de popularidade e vao
comecgando a penetrar em mercados mais vastos, prevé-se que o nimero de paises que
adotam impostos sobre eles também aumente.

Como sao tributados os SNP em comparagao com os cigarros?

Ao analisar a tributacao dos SNP, é importante examinar a forma como estes impostos
se comparam aos impostos sobre os cigarros. Nao é uma comparacao facil de fazer,
devido as diferencgas entre as unidades de medida, uma vez que os cigarros sao tributados
por unidade, os liquidos de vapear sao normalmente tributados por mililitro, e o snus e
as bolsas de nicotina por bolsa. Além da complexidade da tarefa, as concentragdes de
nicotina variam significativamente entre estes produtos. Os HTP, que sao medidos em
sticks, contém menos nicotina por stick do que um cigarro tradicional. Isto significa que,
para atingir um consumo de nicotina equivalente, as pessoas que mudam para os HTP
podem utilizar mais sticks por dia do que o nimero de cigarros que costumavam fumar.'
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Figura 2.

CARGA FISCAL DO IMPOSTO ESPECIAL DE CONSUMO SOBRE
g GSTHR.ORG ~ 0S LIQUIDOS DE VAPEAR (2023)
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Fonte dos dados: Dauchy, E. P, & Fuss, C. (2023); GSTHR 2024
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Figura 3.

CARGA FISCAL DO IMPOSTO ESPECIAL DE CONSUMO SOBRE
@ GSTHR.ORG ~ 0S STICKS DE HTP (2023)
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Fonte dos dados: Campaign for Tobacco-Free Kids: Heated Tobacco Products and Cigarettes Taxes and Prices
Around The World; GSTHR 2024
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Na tentativa de compensar estas diferengas, compardmos os encargos com os impostos
especiais de consumo — que sao calculados em termos de percentagem de impostos no
preco de venda a retalho — uma vez que estes representam uma métrica mais consistente.
A andlise dos dados de 2023 revela que a maioria dos paises impode cargas fiscais mais
baixas sobre os SNP do que sobre os cigarros.'”> No entanto, em 15 paises (hum total de
50) a carga fiscal sobre os liquidos de vapear ultrapassa a dos cigarros. Do mesmo modo,
acarga fiscal sobre os HTP é superior a dos cigarros em sete paises e igual a tributagao dos
cigarros em seis (num total de 65). (figura 4)

Embora os SNP sejam geralmente tributados de forma mais favoravel do que os cigarros,
0 que importa, em ultima andlise, para os consumidores é o prego final de venda a retalho
e nao a parcela que corresponde aos impostos. Isto levanta uma questao importante: como
é que as diferengas nas taxas de imposto se traduzem nas diferengas de pregos entre os
cigarros e os SNP?

Até que ponto os SNP sao acessiveis
em comparagao com os cigarros?

Apesar da sua tributacao favoravel, os SNP nem sempre sao mais

baratos do que os cigarros. Um estudo de 2017, que comparou 0s pregos os produtos de nicotina mais
dos cigarros combustiveis, dos cigarros eletrénicos descartaveis, dos seguros sdo muitas vezes
liquidos de vapear e dos dispositivos de vaping recarregaveis em 45 mais caros do que os cigarros
paises concluiu que os cigarros eram muitas vezes mais acessiveis.’® Os nos paises de baixo e médio
cigarros eletrénicos descartaveis de utilizagao Unica eram 3,2 vezes mais rendimento, o que faz com
caros do que os cigarros nos paises de baixo e médio rendimento (PBMR) que a acessibilidade seja um
e 1,3 vezes mais caros nos paises de alto rendimento (PAR). Os liquidos obstaculo importante

de vapear, por si s6s, eram 27% mais caros do que 0s cigarros nos paises aadogio
de baixo e médio rendimento, mas custavam apenas 44% do prego dos
cigarros nos paises de alto rendimento.

Figura 5.
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Fonte dos dados: Liber, A. C., Drope, J. M., & Stoklosa, M. (2017); GSTHR 2024.
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Figura 4.

CARGA FISCAL DO IMPOSTO ESPECIAL DE CONSUMO SOBRE 0S LiQUIDOS
g GSTHR.ORG ~ DE VAPEAR E OS STICKS DE HTP VS. CIGARROS (2023)
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O custo inicial dos dispositivos de vape recarregdveis cria outro obstaculo financeiro
significativo a transicao dos cigarros para os vapes. O mesmo estudo sublinhou que,
tendo em conta os custos dos liquidos de vapear e dos dispositivos, 0s vapes eram menos
acessiveis do que os cigarros em quase todos os paises, sendo o Reino Unido uma notavel

excegao.

Um estudo realizado no ano de 2019 em 34 paises mostrou que os HTP, ”

apesar de serem tributados com taxas mais baixas do que os cigarros,

eram mais caros em metade dos mercados analisados.'” Em 2023, os os produtos de tabaco
dados indicavam que os HTP eram geralmente mais baratos do que os aquecido sdo uma opgao
cigarros de marca premium, mas ainda havia excegdes, como no caso da de combate aos maleficios
Poldnia, da Coreia do Sul e do Usbequistao.'®* Em 17 paises, a diferenca de provocados pelo consumo do

preco entre os HTP e os cigarros era de uns modestos 10%. No entanto, tabaco que esta sobretudo ao
no Reino Unido e na Nova Zelandia, os HTP eram significativamente alcance das populagées mais
mais baratos, custando 2,5 vezes menos do que os cigarros (sem contar ricas

com o prego dos dispositivos).

Um estudo de 2022 examinou ainda o custo da nicotina em diferentes produtos a venda na
Suica, na Alemanha, nos EUA, na Suécia, na Francga e no Reino Unido." Descobriu-se que, ao
contabilizar os precos dos dispositivos, na maioria dos mercados (exceto no dos EUA), os
HTP eram mais caros do que os produtos de tabaco normais e do que outros produtos que
contém nicotina. Considerando que os impostos sobre os cigarros e, consequentemente,
0s precgos costumam ser mais elevados nestes paises do que nos paises de baixo e médio
rendimento, é provavel que a tendéncia seja ainda mais acentuada nos paises de baixo
rendimento. Esta disparidade significa que os HTP sdao uma opg¢ao de minimizagao dos
efeitos nocivos do tabaco que esta sobretudo ao alcance das populacdes mais ricas.

Porque é que os impostos mais baixos sobre os SNP nao se
refletem numa baixa de pregos?

O principal motivo pelo qual a redugao dos impostos sobre os SNP nem sempre se traduz
em pregos mais baixos reside nas estratégias de fixagao de pregos do setor. Ha estudos
gue sugerem que as vantagens fiscais acabam muitas vezes por beneficiar os produtores,
e nao os consumidores. Em vez de baixarem os pregos para incentivar a transigao dos
cigarros para produtos mais seguros, as empresas aproveitam os beneficios fiscais para
conseguirem margens de lucro mais altas.?’ Os dados de 2023 corroboram este argumento,
mostrando que a diferenca entre os impostos especiais de consumo dos cigarros e dos
HTP era muitas vezes superior a verificada nos pregos de venda ao consumidor.?’ Os
relatérios do setor confirmam que os produtores posicionam estrategicamente os HTP
como alternativa de valor as marcas de cigarros premium, o que lhes permite obter lucros
significativamente mais altos do que com os cigarros.

Outros fatores que contribuem para o custo mais elevado dos HTP incluem os investimentos
iniciais substanciais das empresas no desenvolvimento destes produtos, que fizeram com
que as vendas nao fossem lucrativas nos primeiros anos apés o seu langamento.
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Qual é a estratégia de tributagao ideal para os SNP?

Porque é que os governos tributam os cigarros?

Para determinar a melhor abordagem fiscal para os SNP, é importante comecar por
lembrar arazao de ser da imposicao de impostos especiais sobre o consumo dos cigarros
combustiveis. Historicamente, os governos tém tributado os cigarros por dois grandes
motivos: para gerar receitas e para combater o tabagismo, a fim de aliviar os efeitos nocivos
significativos que traz para a saude publica. Tem-se verificado de forma consistente que
o aumento dos impostos contribui para desencorajar o consumo de cigarros, embora a sua
eficacia dependa de vérios fatores, como a sensibilidade dos fumadores a variagao de
precos, a forma como o imposto é aplicado, a disponibilidade e tributagao de alternativas,
as tendéncias de acessibilidade dos cigarros e a capacidade do governo de fazer frente ao
mercado clandestino do tabaco.?223.2425

Um fator que torna os impostos especiais de consumo particularmente
atrativos para os Ministérios das Financas é a baixa sensibilidade aos
precosnaprocuradecigarros. Segundo estudos de caratereconémico,
um aumento de 1% no preco dos cigarros leva normalmente a uma
diminuicao de apenas 0,4%—-0,7% no consumo.?® Dados mais
recentes sugerem uma elasticidade de precos ainda mais
baixa, com o consumo a diminuir apenas 0,1%—0,3% por cada
aumento de 1% nos precos.?” Isto significa que, a menos

que os fumadores mudem para alternativas, como os SNP,

ou os mercados ilegais se expandam significativamente,

o aumento dos impostos sobre os cigarros ird aumentar

consistentemente as receitas dos governos. .
De uma perspetiva econémica, os impostos especiais
de consumo sobre os cigarros justificam-se pela
sua capacidade de colmatar as lacunas de mercado &

associadas ao tabagismo.?® Um dos principais
problemas sao os maleficios involuntarios que o fumo
do tabaco causa aos outros, o que constitui um exemplo
de externalidade negativa. Com efeito, o tabagismo
conduz a um aumento dos custos dos cuidados de saude j
para a sociedade, a reducao da produtividade no local de 1
trabalho e a taxas de mortalidade mais elevadas. Estes custos \
nao sao pagos apenas pela pessoa que fuma, sendo suportados
por todos, através de despesas mais elevadas com a saude publica
ou das consequéncias do fumo passivo em nao fumadores.

Os efeitos internos negativos ocorrem quando existem custos potenciais
e futurosque as pessoasnaotémem consideragaoquando consomemdeterminados

bens ou servigos. Neste caso, quem fuma pode nao compreender plenamente os riscos
que esse habito traz para a salde a longo prazo, a dependéncia que o tabaco pode causar
ou a sobrecarga financeira que provoca com o tempo.
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Ao aumentar os pregos dos cigarros, os impostos especiais de consumo visam reduzir
0 consumo, mitigar os custos sociais e corrigir as lacunas do mercado. No entanto,
o consumo de cigarros continua a ser excessivo do ponto de vista social, devido
a dependéncia, a desinformacao e aos custos externos que impde. Ao contrario do
que aconteceria num mercado perfeitamente racional, em que os individuos tomariam
decisoes plenamente informadas, o comportamento dos fumadores é muito influenciado
por estas distorgdes. Assim, embora em termos sociais o nivel tedrico
ideal de consumo do tabaco possa nao ser nulo, as suas repercussoes ’ ’
efetivas sobre a economia e a saulde publica justificam politicas que

reduzam o tabagismo o mais possivel.
o0 aumento do preco dos

No que se refere aos SNP, a légica da tributacao torna-se muito cigarros tende a aumentar as

menos clara. Os SNP fazem muito menos mal do que os cigarros,
desempenhando um papel fundamental nas estratégias de reducao dos
maleficios. Os decisores politicos terao de se perguntar se a tributagao
dos SNP a mesma taxa que a dos cigarros esta de acordo com os seus
objetivos econémicos ou de saude publica.

vendas de vapes, ao passo
que o aumento do prego dos
vapes tende a fazer com que
os consumidores voltem
a fumar cigarros

Porque é que tributar os SNP da mesma forma que os cigarros
pode ter um efeito adverso?

A Organizagao Mundial de Saude recomendou que os SNP, incluindo os HTP, fossem
tributados a taxas comparaveis as dos cigarros, para desencorajar o consumo por parte
dos jovens e dos nao fumadores. As recomendagdes incluem a tributagao uniforme dos
liquidos de vapear, seja qual for o seu teor de nicotina, e impostos sobre os dispositivos.
No entanto, ha indicios de que estas politicas podem ter resultados negativos indesejaveis
para a saude publica.

Os estudos indicam que a procura de produtos de vaping de nicotina é altamente sensivel
as variagoes de pregos, com estimativas de elasticidade de pregos que variam entre os
-0,8 e 0s -2,2.29303132.33 |gt0 significa que um aumento de 1% no preco leva a uma diminuicao
de 0,8%—2,2% na procura, que € significativamente mais elevada do que a que se verifica
na sensibilidade aos precos dos cigarros. Além disso, ha estudos que confirmam que os
vapes de nicotina e os cigarros sao substitutos acessiveis.3*35363738 Quer isto dizer que
qualquer aumento nos precos dos cigarros tende a impulsionar as vendas de vapes, ao
passo que a subida dos pregos dos vapes faz com que muitas vezes os utilizadores voltem
a fumar.

O aumento dos impostos sobre os cigarros de combustivel incentiva os fumadores
a optarem por produtos menos nocivos, como 0s vapes, mas o aumento dos impostos
sobre os SNP pode ter o efeito oposto. Em vez de deixarem de fumar ou de optarem por
alternativas menos prejudiciais para a saude, os consumidores podem continuar ou até
voltar a fumar, o que sublinha a necessidade de politicas fiscais que reflitam os riscos
relativos destes produtos.
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Alinhar a tributacao dos SNP com os objetivos
de saude publica

Uma possivel solugao passaria porimplementar estruturas de tributacao
baseadas nos maleficios relativos dos produtos. Por exemplo, os vapes
de nicotina, os HTP, o snus e as bolsas de nicotina sdo muito menos
prejudiciais para a saude do que os cigarros.®*4° Por este motivo, as
taxas de imposto deveriam ser ajustadas, a fim de refletir este risco
reduzido e assim incentivar a redugao dos maleficios.

os vapes de nicotina, os
HTP, o snus e as bolsas de
nicotina sao muito menos

nocivos para a satide do que
os cigarros, pelo que as taxas
de imposto deverao refletir
No entanto, estabelecer a tributagao dos SNP com base nos riscos nao este risco inferior com vista
deixa de ter os seus desafios. A natureza diversificada destes produtos a reducao dos maleficios
dificulta o estabelecimento de um quadro fiscal uniforme, incluindo
a determinacao de uma base tributaria adequada e de uma taxa de
substituicao para calcular os niveis de tributagao. Além disso, os custos administrativos
da tributacao proporcional podem ser superiores as receitas obtidas, diminuindo assim
o impacto fiscal global.

Tendo em conta estas complexidades, a aplicagao de taxas zero de

imposto especial de consumo a produtos que demonstraram apresentar ’ ’

riscos significativamente mais baixos — quase negligencidveis em

comparagao com os cigarros — poderia ser a estratégia mais eficaz aaplicagdo de taxas nulas de
e viavel aimplementar. Esta medida reconheceria os seus efeitos menos imposto especial de consumo
nocivos e incentivaria a sua adogao como substitutos dos produtos do a produtos que apresentam
tabaco de combustao. riscos comprovadamente
Ainda assim, esperar que as diferengas de tributacio se reflitam nos mais baixos reconheceria os
precos de venda a retalho pressupde que os produtores transfiram as seus maleficios menores e
poupancgas para os consumidores. No entanto, como ja foi referido, incentivaria a sua utilizagao
atributagao favoravel acaba por beneficiar mais os produtores do que os como substitutos dos
consumidores, uma vez que as empresas utilizam as vantagens fiscais produtos do tabaco de
para conseguirem margens de lucro mais elevadas, em vez de baixarem combustao

0S pregos.

O que podem fazer os decisores politicos para aumentar
a eficacia da tributagao?

Poderiam estabelecer limites maximos para os pregos ou as margens de lucro: tal como
acontece com a regulamentagao da industria farmacéutica, seriam definidos limites para
o precgo de venda ao publico ou para as margens de lucro dos SNP.442 Embora isto pudesse
baixar os precos para os consumidores, ha trabalhos de investigacdao econémica que apontam
varias desvantagens possiveis, como aredugao dos incentivos ainovagao e orisco de escassez
da oferta se os limites forem demasiado baixos, a diminuicao da qualidade dos produtos e a
emergéncia de mercados negros em resposta a controlos demasiado restritivos.*3

Outraopcgao seriamos beneficiosfiscais condicionais. Os governos poderiam fazer depender
as vantagens fiscais da reducao de pregos, sendo os produtores obrigados a apresentar
diferencgas significativas de pregos entre os SNP e os cigarros para poderem beneficiar
de taxas de imposto mais baixas. Apesar de teoricamente apelativa, a implementagao
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ainda nao foi testada e pode enfrentar desafios praticos, sobretudo no que diz respeito
a fiscalizacao do cumprimento e da aplicagao.

A promocao da concorréncia de mercado representa uma solugao mais
sustentavel e organica. Ao reduzir as barreiras regulamentares que
dificultam a entrada de novas empresas e produtos de SNP e ao acabar
com as proibigoes de tipos especificos de SNP, os governos poderiam
criar um ambiente mais competitivo no mercado da nicotina mais
segura. O aumento da concorréncia faz baixar naturalmente os pregos
sem a necessidade de intervencao direta, promovendo a inovagao e
beneficiando os consumidores, ao mesmo tempo que reduz o tabagismo.

as vantagens fiscais dos
produtos de nicotina mais
seguros devem beneficiar os
consumidores e nao apenas
os produtores. Determinadas
medidas de mercado, como

o estabelecimento de
Os governos deviam subsidiar os SNP? pregos maximos, de limites
para as margens de lucro
ou a criagao de beneficios
fiscais condicionais, podem
ajudar, mas a concorréncia
de mercado continua a ser
a melhor solugao para
garantir a baixa de pregos

Subsidiar os SNP é outra opgao politica promissora, sobretudo para
incentivar o seu consumo por parte dos fumadores. Ao contrario
dos cigarros, que impoem externalidades negativas significativas
a sociedade, os SNP produzem externalidades positivas, diminuindo
a prevaléncia do tabagismo e melhorando os resultados em termos de
saude publica.*445464748 Qs subsidios diretos destinados a baixar o custo
dos SNP para os fumadores resolveriam as lacunas atuais de mercado,
alinhando-se com as estratégias de reducao de maleficios e aumentando
o bem-estar social. Esta estratégia reflete a subvencao das terapias de substituicao da
nicotina (TSN), que se revelou rentavel.*® Sabendo-se que os produtos de vaping séo ainda
mais eficazes do que as TSN para ajudar as pessoas a deixarem de fumar, subsidiar os
SNP poderia trazer beneficios substanciais para a satide publica e para a economia, o que

a tornaria uma opc¢ao politica légica e eficaz. ’ ’

A realidade da tributagao dos SNP: que desafios

se colocam? subsidiar produtos de

nicotina mais seguros poderia

trazer beneficios substanciais
para a saude publica e para

a economia, tornando esta
opcao politica légica e eficaz

Embora a discussao sobre a tributagdao ideal dos SNP apresente
vdrias estratégias convincentes, é importante reconhecer os desafios
praticos. Os governos dependem dos impostos sobre o consumo
de cigarros como fonte significativa de receitas, sobretudo no caso
dos paises de baixo e médio rendimento. A adogao generalizada dos
SNP faria com que se consumisse menos cigarros, levando a perda
substancial de receitas e a potenciais défices orgcamentais. Embora estejam bem
documentados osbeneficios que a redugao dos maleficios apresenta a longo prazo para
a economia e a saude publica, é mais dificil quantifica-los, uma vez que se acumulam
amédio e a longo prazo. Ja as perdas de receitas fiscais sao imediatas e concretas.

Pode estabelecer-se um paralelo com a industria dos veiculos elétricos (VE). Embora
inicialmente os governos tenham concedido isencdes fiscais e subsidios para incentivar
a sua adogao, mais tarde isso veio a refletir-se nas receitas, uma vez que a cobranga
de impostos sobre os combustiveis diminuiu. Em 2024, por exemplo, a Suiga introduziu
impostos sobre os veiculos elétricos semelhantes aos impostos sobre os veiculos
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agasolina, acabando com as isengoes anteriores.*® Da mesma forma, a Alemanha terminou
o seu programa de “bénus ambiental” em dezembro de 2023, e o Reino Unido tenciona
impor um imposto especial sobre os veiculos elétricos a partir de 2025.5"%2 Esta mudanca
reflete as pressoes fiscais que os governos sofrem quando as novas tecnologias afetam
os fluxos tradicionais de receitas. A tributagao dos SNP poderad seguir uma trajetéria
semelhante, com taxas que vao aumentando a medida que a adogao se generaliza.

Principais conclusoes

A tributacao dos SNP devera articular-se cuidadosamente com os

objetivos de redugdo dos maleficios, a fim de se evitar consequéncias alongo prazo, os beneficios
indesejadas. As atuais recomendagdes dos grupos tradicionais de decorrentes da redugao
controlo do tabaco no sentido de se aumentar as taxas do imposto do tabagismo para
especial sobre o consumo de SNP em geral sao contraproducentes. a economia e a satide publica
Essas medidas correm o risco de comprometer os objetivos de satide ultrapassam largamente as
publica, por atrasarem a transi¢do do tabagismo para alternativas mais perdas de receitas fiscais de

seguras, ndo incentivarem ao abandono do tabaco e poderem fazer com curto prazo
que os antigos fumadores voltem aos cigarros de combustivel.

A acessibilidade de pregos dos SNP continua a ser um obstaculo significativo em muitos
paises. Os SNP sao muitas vezes mais baratos do que os cigarros, sobretudo nos paises
de baixo e médio rendimento, onde os impostos sobre os cigarros sao significativamente
mais baixos do que nos paises de alto rendimento. Esta diferenca de precos contribui para
a lenta adogao dos SNP, uma vez que os cigarros e os SNP sao substitutos acessiveis,
o que torna os pregos relativos um fator importante nas decisdes dos consumidores.

Os governos tém de recorrer a tributacao para garantir que os cigarros sejam
significativamente mais caros do que os SNP, mantendo ao mesmo tempo taxas de imposto
baixas sobre os SNP, para aumentar a sua acessibilidade. Esta estratégia incentivaria os
fumadores a mudarem para alternativas mais seguras e reduziria a prevaléncia do tabagismo.

As vantagens fiscais sobre os SNP devem passar a beneficiar os consumidores, e nao os
produtores, que muitas vezes aproveitam as poupangas fiscais para manterem margens
de lucro mais elevadas, em vez de baixarem os pregos de venda a retalho. Medidas como
o estabelecimento de limites maximos para os pre¢os e as margens de lucro ou a criacao
de beneficios fiscais condicionais poderiam ajudar a resolver esta questao, embora
a promocao da concorréncia de mercado continue a ser a solugao mais eficaz. Além disso,
deveriam ser consideradas medidas inovadoras, como a subvencao dos SNP, uma vez
que, ao remover os obstaculos financeiros, os subsidios podem desempenhar um papel
fundamental na aceleragao da adogao dos SNP.

Embora estas estratégias possam gerar resisténcia, devido a preocupagoes fiscais —
especialmente em paises onde os impostos sobre os cigarros representem uma fonte
significativa de receitas — os governos devem dar prioridade a redugcao dos maleficios.
Alongo prazo, os beneficios da diminuigao do tabagismo para a economia e a saude publica
ultrapassam de longe as eventuais perdas de receitas fiscais a curto prazo. A tributagao
ideal dos SNP, aliada a politicas inovadoras, oferece oportunidades significativas
para melhorar os resultados em matéria de saude publica e obter ganhos econdmicos
substanciais ao longo do tempo.
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Sobrends: AKnowledgerAction*Change (K*A*C) promove aredugao dos maleficios do tabaco como estratégia essencial
para a salde publica, fundamentada nos direitos humanos. A equipa conta com mais de quarenta anos de experiéncia
no trabalho de combate aos maleficios associados ao consumo de drogas, ao HIV, ao tabagismo, na area da saude
sexual e em estabelecimentos prisionais. A K*A:C é responsavel pela iniciativa Global State of Tobacco Harm Reduction
(GSTHR) que traga o desenvolvimento da redugao dos maleficios do tabaco e a utilizagcao, disponibilidade e respostas
regulamentares aos produtos de nicotina mais seguros, bem como a prevaléncia do tabagismo e a mortalidade que
Ihe esta associada, em mais de 200 paises e regidoes de todo o mundo. Para consultar todas as nossas publicagoes
e dados atualizados, visite https://gsthr.org

0 nosso financiamento: o projeto GSTHR é desenvolvido com a ajuda de uma subvengao da Global Action to End
Smoking (anteriormente conhecida como Foundation for a Smoke-Free World), uma organizagao independente
sem fins lucrativos dos EUA, com estatuto 501(c)(3), que concede subsidios para acelerar os esforgos cientificos
globais para acabar com a epidemia do tabagismo. A Global Action ndo desempenhou qualquer papel na elaboracgao,
implementacao, andlise ou interpretacao dos dados contidos neste documento informativo. O contelido, a selecao
e apresentacgao dos factos, bem como quaisquer opinidoes expressas, sao da exclusiva responsabilidade dos autores
e nao devem ser entendidos como refletindo as posi¢des da Global Action to End Smoking.
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